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1.

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 15. 11. 2024
POSTAVENI UCASTNIKA RIZENI

Spolek Fiserka z.s., se sidlem Nad Lesikem 24, Praha 6, ICO 09954431 (dale téz
,odvolatel*) spliuje zdkonné podminky ucasti v Fizeni, jelikoz ma podanou
zadost o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich dle § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v
platném znéni, a jelikozZ je jeho Ucelem podle stanov ochrana prirody a krajiny.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, v platném znéni, podatel dale ve lhuté k tomu uréené oznamil ucast
spolku Spolek Fiserka z.s. v tomto spravnim Fizeni, a stal se tak Gcastnikem
fizeni.

V ramci predmétného fizeni odvolatel podal namitky (dale také jen ,namitky
odvolatele).

Timto odvolatel podava nize popsané odvolani.
VYMEZENI RiZENi, DODRZENI{ LHUT
Dopravni a energeticky stavebni Urad (dale také jen ,stavebni Grad“), jako

stavebni Grad prislusny podle § 30 odst. 1 pism. d) a § 33 odst.2 zdkona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "stavebni
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zakon") vydal dne 15. 11. 2024 rozhodnuti o povoleni stavby (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) zaméru: " Elektrifikace autobusovych linek - levy breh, linka 137"
(dale jen "stavba") na pozemku parc. ¢. 1036/1 (ostatni plocha), parc. €. 1050/1
(ostatni plocha), parc. €. 1050/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 1050/8 (zastavéna
plocha a nadvori), parc. é. 1050/9 (ostatni plocha), parc. €. 1050/13 (ostatni
plocha), parc. €. 1331 (ostatni plocha), parc. ¢. 1333 (ostatni plocha), parc. ¢.
2084/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 2086/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 2566/96
(ostatni plocha), parc. ¢. 2566/98 (ostatni plocha), parc. ¢é. 2811/1 (ostatni
plocha), parc. ¢. 2910 (ostatni plocha), parc. ¢. 2912/3 (ostatni plocha), parc. €.
2913/1 (ostatni plocha), parc. €. 3045/1 (ostatni plocha), parc. €. 3061/9 (ostatni
plocha), parc. €. 3061/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 4038/1 (ostatni plocha), parc.
¢. 4038/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 4062/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 4062/3
(ostatni plocha), parc. ¢. 4062/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 4062/5 (ostatni
plocha), parc. ¢. 4062/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 4062/13 (ostatni plocha), parc.
¢. 4062/14 (ostatni plocha), parc. ¢. 4064 (ostatni plocha), parc. €. 4065/1
(ostatni plocha), parc. €. 4066 (ostatni plocha), parc. ¢. 4074/1 (ostatni plocha),
parc. ¢. 4090 (ostatni plocha), parc. €. 4091 (ostatni plocha), parc. é. 4121/1
(ostatni plocha), parc. €. 4121/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 4121/3 (ostatni plocha),
parc. €. 4121/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 4142/4 (ostatni plocha), parc. €. 4177/1
(ostatni plocha), parc. ¢. 4178 (ostatni plocha), parc. €. 4195/3 (ostatni plocha),
parc. €. 4196/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 4198 (ostatni plocha), parc. €. 4199
(ostatni plocha), parc. €. 4207/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 4235 (ostatni plocha),
parc. €. 4238/1 (ostatni plocha), parc. €. 4248/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 4256
(ostatni plocha), parc. ¢. 4257 (ostatni plocha), parc. ¢. 4261 (ostatni plocha),
parc. ¢. 4262/1 (ostatni plocha), parc. €. 4262/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 4262/3
(ostatni plocha), parc. ¢. 4262/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 4262/5 (ostatni
plocha), parc. ¢. 4262/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 4286/5 (ostatni plocha) v
katastralnim uzemi Dejvice, parc. ¢. 1281/234 (ostatni plocha), parc. ¢. 1281/370
(ostatni plocha), parc. €. 1281/528 (ostatni plocha), parc. ¢. 1281/587 (ostatni
plocha), parc. €. 1281/610 (ostatni plocha), parc. ¢. 1281/611 (ostatni plocha), parc.
¢.1324/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1324/28 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
Vokovice, parc. ¢. 2082/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 2115/1 (ostatni plocha), parc.
¢. 2115/2 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Bubene¢.

Napadené rozhodnuti bylo dne 15.11.2024 zvefejnéno na Uredni desce
stavebniho Gradu. Za den doruceni napadeného rozhodnuti se tak povazuje
podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad) 30. 11. 2024. Lhata k podani odvolani tak uplyne podle
§ 40 odst. 1 pism. c) dne 16. 12. 2024.

Toto odvolani je tak podano véas.
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ODVOLANI
Obecneée

Odvolatel timto podava odvolani proti napadenému rozhodnuti v celém jeho
rozsahu zduvodu jeho nezdkonnosti, nebot stavebni Urad se radné
nevyporadal s ndmitkami odvolatele uplatnénymi ve stavebnim fizeni, a dale
z divodu, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu se zavaznymi stanovisky
dotéenych organd.

V této souvislosti odvolatel uvadi, ze dne 17. 5. 2022 pozadal stavebnika, tj.
Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska
42/211, Praha 9 - Vysocany, ICO: 00005886 (dale jen ,stavebnik* nebo ,DPP“) o
informace k elektrifikaci linky 131. Na tuto Zadost DPP odpovédél dne
23.5. 2022 (dale jen ,0dpovéd DPP*). Tuto odpovéd prikldadame jako dukaz
v Priloze €. 1tohoto odvolani.

Obecné lze konstatovat, Ze pri vyporadavani namitek stavebni Urad casto
nepouzil svou prezkoumatelnou spravni Gvahu, ale jednoduse zkopiroval
vyjadreni stavebnika z jeho Odpovédi DPP, coz dale bude prokazano na
konkrétnich prikladech. Rozhodnuti, ve kterém spravni organ namisto své
Uvahy kopiruje vyjadreni stavebnika urcené pro verejnost nelze povazovat za
zakonne.

Ohrozeni hodnot pamatkové rezervace

Ve svych namitkach odvolatel zejména uvadél, ze povolovana stavba je
umistovana do ochranného pasma pamatkové rezervace, pricemz cilem
ochranného pasma je zajisténi urbanistickych a architektonickych hodnot na
Uzemi pamatkové rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi
zménami v jejim okoli, které by hrozily tyto hodnoty, nebo porusily
urbanistickou kompozici, méritko, pripadné siluetu.

Odvolatel v ndmitkdch uvadél, Ze umisténi povolovaného poétu stozaru
trolejového vedeni a dratl do prostoru ulice Na Piskach a Na Stahlavce
nepochybné porusi siluetu této ulice, a to jak pri pohledu z pozice pésiho, tak
z pohledu ridice Ci z pohledu ze vzduchu.

Odvolatel také namital, Zze umisténi ménirny u Matéje o rozmérech 27,3m x
7,3m s vyskou 3,5m, umisténé 30 m vzdusnou ¢arou od Osady Baba, ktera v
roce 2020 obdrzela ocenéni Evropské dédictvi, a od kostela sv. Matéje zméni
charakter a siluetu Uzemi.

Ze souhlasného koordinovaného stanoviska vydaného dne 12. 6. 2024 pod ¢.j.
MHMP 1119343/2024 sp. zn. S-MHMP 263362/2024 Magistratem hl. m. Prahy
podle § 176 stavebniho zakona (dale jen ,koordinované stanovisko*) vyplyva, ze
Magistrat hl. m. Prahy je si sice védom cill ochranného pasma, nicméné bez
jakéhokoli blizsiho zduvodnéni prezkoumatelnou spravni Uvahou uvadi, ze
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15.

Jrealizace predloZeného zaméru neohrozi hodnoty pamatkove rezervace, tf. jefi
urbanistickou kompozici, méritko a siluetu a z hlediska pamatkove péce je tedy
akceptovatelny (str. 6 koordinovaného stanoviska).

Stavebni Urad pak se s ndmitkami odvolatele vyporadal tak, Ze odkazal na
koordinované stanovisko a dale uvedl obecny text ve znéni (viz. str. 25 a 26
napadeného rozhodnuti):

,0tazka miry a duslednosti posouzeni predmétného zaméru ze strany
dotceného organu neni a z principu ani nemuZze byt v kompetenci Zadatele, v
tomto pripadé investora zameéru, kterym je Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spolecnost (dale jen ,DPP*). Ze zkusenosti, které vsak DPP pri pripravé
novych dopravné-infrastrukturnich, ale také napriklad rekonstrukci Cci
vystavbé kulturné-historickych objektu (v arealech vozoven, garazi a dep) ma
ve vztahu k prislusnym organum pamdtkové péce, [ze konstatoval, Ze tyto
organy pristupuji ke své cinnosti, ti posuzovani vlivu zaméru na kulturni
déedictvi a pamatkovou ochranu velmi peclivé a zodpovédné.

DPP jakoZto investor stavby vsak v ramci pripravy projektu elektrifikace velmi
vazné vnimal citlivost uzemi, které stavajici autobusova linka 131 obsluhuje.
Prdvé z téchto diuvodu byl kladen mimoradny diraz na sdruZovani stoZaru
trakcniho vedeni a verejného osvétleni v ulicnim prostoru, jehoZ cilem je
minimalizace poctu dodatecné potrebnych stoZaru v ulicnim prostoru. V
ndvaznosti na opakovand a velmi konstruktivni jednani se zastupci méstské
casti Praha é a rovnéz zastupci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy bude kladen velky diuraz rovnéz na subtilnost instalovanych stoZaru tak,
aby stozZary za podminky splnéni vsech technickych parametru (potrebné tahy
a stabilita) byly co nejsubtilnéjsi. Touto snahou chce DPP demonstrovat citlivy
pristup k dané lokalité. Dale je v této souvislosti na misté zminit, Ze lokalita
Hanspaulky a Borislavky byla jiz historicky spjata s pocatky trolejbusové
dopravy v Praze, kdy koncem srpna 1936 vyjela v trase Vozovna Stresovice -
Sv. Matéj prvni trolejbusova linka s oznacenim K, pozdeéji s oznacenim 51. Da
se tedy rict Ze lokalita Hanspaulky a sv. Matéje do jisté miry vznikala a
rozvijela se ve vzdjemné symbioze s trolejbusy. K puvodnim plandm ze 40. a
50. let 20. stoleti na prodlouZeni trolejbusové trati od sv. Matéje pres Bubenec
do centra mésta bohuZel jiZ predevsim z duvodd nepriznivych dopadu
centralné planovaného hospodarstvi nedoslo. Projekt elektrifikace linky 131 tak
viastné do jisté miry navazuje na historické souvislosti a trolejbusova doprava
v této lokalité neni'v Zadném pripadé cizim prvkem.

Dalsim atributem, ktery jednoznacné prinese pozitivni efekty pro lokalitu
viastnosti trolejbusového provozu. Trolejbusy neprodukuji v misté, kudy
projizd;, Zadné lokalni emise, a to nejen emise CO2, ale celou radu dalsich
zdravi skodlivych latek (napr. NOx, PM castice apod,), jejichZ vliv na lidské
zdravi byl opakované a nezpochybnitelné prokazan. Pro srovnani (ze uvést data
z roku 2023, kdy autobusy na lince 131 ujely celkové 523 913,45 km pri celkové
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20.

spotrebé nafty 233 816,99 | nafty. Primérna spotreba nafty cinila tedy cca
44,63l/100 km. Dle metodiky envimat.cz byly pri této spotrebé vyprodukovany
celkové emise CO2 za rok ve vysi 627 t (1197 g/km). Nasazenim trolejbusu misto
naftovych autobusu nebudou v misté provozu emitovany Zadné emise, a to
nejen CO2, ale i dalsi skodlivé castice, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Co se tyce
akustickych viastnosti trolejbusu, vyznamny rozdil se projevuje predevsim pri
stani (v zastavkach), rozjezdech, brzdeni' a v niZsich rychlostech, kdy okolni
zastavba neni zatéZovana vibracemi a hlukem spalovaciho motoru. S ohledem
na charakter ulice Na Piskdch, kde se nachazi rada zpomalovacich
bezpecnostnich prvku na vozovce, a tim padem dochazi k castému brzdeéni a
rozjizdéni autobusu, bude tento efekt o to znatelnéjsi.”

K vyse citovanému ,vyporadani“ namitek ze strany stavebniho Gradu odvolatel
uvadi, Ze se jedna spise o marketingovy text DPP, a nikoli o prezkoumatelnou
spravni Uvahu stavebniho Gradu. Neni napriklad zrejmé, jaky vliv muze mit
snizeni spotreby nafty na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot
na Uzemi pamatkové rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi
zménami v jejim okoli, které by hrozily tyto hodnoty, nebo porusily
urbanistickou kompozici, méritko, pripadné siluetu. K tomu se stavebni urad
vlastné nikde nevyjadruje.

Pro ilustraci, jakou péci oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyporadani se
s namitkami uéastnikl stavebni Urad vénoval lze uvést, Ze shora citovany text,
resp. jeho ¢asti, se v napadeném rozhodnuti objevuje v témér nezménéné
podobé celkem 7x, a to na str. 11, 16, 22, 26,31, 38 a 42 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na hodnotu dané lokality Hanspaulky a Baby se dle naseho nazoru
Magistrat hl. m. Prahy jako organ vydavajici koordinované stanovisko s touto
problematikou vubec nevyporadal a nelze k tomuto stanovisku tedy prihliZet.

Timto odvolatel tedy napada téz koordinované stanovisko ve smyslu § 149
odst. 7 spravniho radu a zada odvolaci spravni organ, aby si vyzadal potvrzeni
nebo zménu koordinovaného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
Magistratu hl. m. Prahy.

Nepouzitelné rozhodnuti o tom, zda zamér podléha posouzeni vlivl na Zivotni
prostredi podle zakona

Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,0CP
MHMP*), jako prislusny urad podle § 22 pism. a) a § 23 odst. 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich zmén (dale také jen ,zakon o EIA“) rozhodl podle § 7 odst. 6 zakona
o EIA rozhodnutim ze dne 4. 4.2022 pod ¢.j. MHMP 589956/2022 sp. zn. S-
MHMP 453939/2022 (dale jen ,Rozhodnuti o EIA“) o tom, Ze zdmér nepodléha
posouzeni vlivl na Zivotni prostredi podle zakona o EIA.
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Ve svych namitkach odvolatel uvadél, ze Rozhodnuti o EIA se vSak tyka zaméru,
ktery je podstatnym zpusobem odlisny od povolované stavby, kdyZ povolovana
stavba se od zaméru posuzovaném v Rozhodnuti o EIA lisi zejména v téchto
parametrech:

21.1.  se navysuje pocet trakénich stozard ze 163 ks na 230 ks, tedy 0 41%

21.2.  se zvétSuje plocha ménirny U Matéje z puovdnich posuzovanych 160
m2 na 200 m2, tedy o 25 %;

21.3.  stavebni povoleni povoluje pokaceni vyrazné vyssiho poétu drevin, nez
v Rozhodnuti o EIA - viz v podrobnostech bod C.3 tohoto odvolani);

21.4.  zdmér nebude koordinovan s rekonstrukei ulic Sarecka a Na Piskach,
ackoli to byl predpoklad Rozhodnuti o EIA.

Stavebni Grad v napadeném rozhodnuti k tomuto pouze zaujal stanovisko, ze
si DPP nechal zpracovat aktualizovanou hlukovou studii a jinak Ze vlastné vyse
uvedené zmény nic neznamenaji ve vztahu k povolované stavbé.

Odvolatel s tim nesouhlasi a trva na tom, Zze Rozhodnuti EIA bylo vydano na
stavbu o podstatné jinych parametrech, nez je stavba uvedend v napadeném
rozhodnuti, a tedy neni pouzitelné.

Ubytek stromu a zelené v dusledku umisténi zaméru

V napadeném rozhodnuti se povoluje kaceni drevin v tomto rozsahu (viz str. 7
napadeného rozhodnuti, zvyraznéno odvolatelem):

,Povoluje kaceni drevin:

e Ix javor klen o obvodu kmene 100 cm, na parc. c. 1281/234 k.u. Vokovice,
primo u terminalu metra Borislavka,

e 2x tresen pilovitd o obvodech kmene 63 a 79 cm, které jsou soucasti
stromoradi'v ul. Na Piskach na parc. ¢. 4090, k.u. Dejvice;

e 3x jasan ztepily o obvodech kmene 80 az 95 cm na parc. ¢. 2913/1 k.u.
Dejvice, v misté budouci ménirny.

e Ix trnovnik akat o obvodu kmene 91 cm na parc. ¢. 4090 k.u. Dejvice.

e Ix hrusen obecna o obvodu kmene 53 cm na parc. ¢. 4090 k.u. Dejvice.

e 20 + 20 m? ptaci zob obecny o obvodu kmene do 30 cm na parc. c. 4177/1
k.u. Dejvice.

e 350 m? prevazné stromovy porost - jasan ztepily, hrusen obecnd, javor
klen, dub letni, tresen ptaci, lipa obecna, javor mléc, slivoné, riuZe sipkova
o0 obvodu kmene cca 20 ks 30-79 cm, zbytek do 30 cm na parc. ¢. 2913/1 k. 4.
Dejvice.

e cca 150 ks stromovy porost, cast vicekmeny, cca 20 ks orez vétvi - trnovnik
akat, jasan ztepily, javor mléc, javor klen, jablon - kaceno cca 15 ks o
obvodu kmene 30-95 cm na parc. . 4177/1 k.d. Dejvice.



Spolek Fiserka, z.s.

se sidlem Nad Lesikem 24, Praha 6, ICO 09954431

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

e cca 500 ks stromovy porost, cast vicekmeny, cca 25 ks orez vétvi - trnovnik
akat, jasan ztepily - kdceno cca 20 ks o obvodu kmene 30-79 cm parc. C.
4177/1 k.d. Dejvice.*

Z posledniho bodu vyse uvedeného povoleni ke kaceni neni zfejmé, zda bylo
nebo nebylo povoleno pokaceni dokonce 500 ks stromu. Pokud ano, je povoleni
zcela v rozporu s koordinovanym stanoviskem. Pokud to tim minéno neni,
jedna se vnitrné rozporné a zmatecné rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tak i z tohoto divodu nezakonné.

Koordinované stanovisko rovnéz stanovilo jako zavaznou podminku, ze kaceni
je mozné provést pouze v obdobi vegetacniho klidu, kterym se rozumi obdobi
od 1. listopadu do 31. brezna.

V napadeném rozhodnuti se véak uvadi, Ze kaceni drevin muze byt vyjimeéné
provedeno ve vegetacnim obdobi roku, bezprostredné pred zahajenim stavby
a po nabyti pravni moci spole¢ného Uzemniho a stavebniho povoleni k uvedené
stavbé. Tedy napadené rozhodnuti je v rozporu se zavaznym koordinovanym
stanoviskem. Navic tento svuj zavér o povoleni kaceni v obdobi vegetaéniho
obdobi roku stavebni Grad nijak neoduvodnuje. Takové kaceni pak mj. vede
k zahubé napriklad ptactva, které ma na stromech hnizda.

Je treba pripomenout, Ze se nachazime v obdobi klimatické krize, kdy i HL. m.
Praha prijala klimaticky plan. Pro boj s klimatickou krizi je tfeba zejména resit
nasledky této krize, jako je napr. prehrivani méstskych ulic. Pravé zelen
v tomto hraje zasadni roli, stejné jako v tom, Ze slouzi jako producent kysliku
a lapac CO2.

V dusledku vystavby zaméru dojde nejen k nikoli nepodstatnému kaceni, ale
téz k ofezu stromi poskytujicich stin. V dusledku Ubytku stinu, ktery bude
trvalého razu, nebot trolejové vedeni vyzaduje prostor, bude dochazet ke
zvyseni teploty a k ubytku kysliku a pohlcovani CO2.

S témito dopady se dotcené organy vubec prezkoumatelné nevyporadaly. Jako
radné vyporadani se nelze pocitat prosté odkazy na klimaticky plan Prahy a
zavazek Prahy snizovat emise CO2 z dopravy. Celou problematiku je nutno
nahlizet komplexné.

Stromy absorbuji CO2, je proto naprosto neprijatelné je pokacet s
oduvodnénim, ze tim budou snizovat emise. Emise se kacenim stromu a
postavenim trolejbusové trasy snizi pouze zanedbatelné, dle idaju o zaméru
dojde ke snizeni emisi NOx o 801 kg/rok a u CO o 1.720 kg/rok. Prumérna
dopravni intenzita napf. v ulici Na Piskach je dle scitani pro hlukovou studii
3348 osobnich aut denné a 116 spoju 131 denné a 64 tézkych nakladnich vozidel
denné. Je tedy zjevné, Ze linka 131 tvori pouhy zlomek z celkové dopravy.
Stromy se téz podileji podstatnou mérou na pohlcovani hluku.

Dale uvadime, Ze nikde neni uveden zavazek nahradni vysadby primo v misté,
tedy sice dojde ke snizeni emisi, ale zaroven dojde k pokaceni klimatotvornych
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stromu. Tedy je potfeba Fadné vysvétlit pro¢ jsou upfednostnény emise pred
zeleni. A oduvodnéni, Ze ndhradni vysadba neni potfeba, protoze je tu stromu
dost je pomérné zavadéjici - viz str. 8 koordinovaného stanovisky (zvyraznéni
doplnéno autorem) ,Dreviny jsou odstranény pouze v nezbytném rozsahu
(kolize se zdmérem), je zde téZ rada jinych obdobnych jedincu, kteri je
dostatecné nahradyi a funkce zelené nebude nijak ovlivnéna.*

Spravni organ by mél stanovit hranici, co je to dost stromd, kolik to je a od kdy
je to malo. a uvést exaktni méritko, podle kterého se spravni organ fridil.
V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Koordinované stanovisko neuklada nahradni vysadbu za pokacené stromy -
vizte str. 8 koordinovaného stanoviska, kde se uvadi doslova (zvyraznéno
autorem): ,Kdceni drevin, vzhledem k vyse uvedenému, nepovede ke ztraté ci
oslabeni prirozenych funkci ekosystému a nepovede ani k naruseni vnitrnich
vazeb a procesu ekosystému. Z tohoto divodu nevznika ekologickd ujma, a
proto nebyla uloZena nahradni vysadba ve smyslu ustanoveni § 9 zakona.
Dreviny jsou odstranény pouze v nezbytném rozsahu (kolize se zamérem), je
zde téZ rada jinych obdobnych jedincd, kteri je dostatecné nahradi a funkce
zelené nebude nijak ovlivnéna. Koordinované stanovisko tak nerespektuje a
porusuje zakladni principy klimatického planu, ke kterym patri primarné
zavazek navysovat pocty stromu v Praze.

Soucasné koordinované stanovisko ignoruje pripominky Méstské ¢asti Praha 6
k zaméru, ve kterych MC Praha 6 pozadovala uloZeni nahradni vysadby v misté
kaceni, a to ve vétsim poctu a rozsahu, nez jaky je pocet kdcenych drevin.

Zamér, koordinované stanovisko i rozhodnuti o EIA a stavebni povoleni je tak
v rozporu s klimatickym planem.

Dalsi namitky

Ohledné namitané vyssi hmotnosti trolejbust nelze souhlasit se srovnanim
s popelarskymi vozy, kdyz ¢etnost prujezdu trolejbusu a popelarskych vozu je
zcela nesrovnatelna.

Dle zverejnéného zaméru planuje DPP pouzit na dané trase trolejbusy
tureckého vyrobce Bozankaya, tedy je nutné pro posouzeni hmotnostnich
limitu vzit v Gvahy tuto znacku. Z verejné dostupného informacniho letaku
vyrobce Bozankaya pak vyplyva u nejlehciho typu trolejbusu pohotovostni
hmotnost 19 tun. Coz tedy neodpovida Gdajum uvedenym stavebnim uradem
v napadeném rozhodnuti.
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