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ROZHODNUTI

Dopravni a energeticky stavebni tifad, Samostatné odd€leni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava (dale
jen ,,odvolaci spravni organ®), jako ptisluSny odvolaci spravni organ ve smyslu ust. ust. § 33 odst. 1
pism.a) ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 a 3 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zékona, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), obdrzel spis se spolecnym odvolanim, které dne 6.8.2025 podali a
dale dne 5.9.2025 doplnili obdrzel spis s podanymi odvolanimi, kterd podali:

- obec Neprevazka, ICO 00238333, Neptevazka 49, 293 01 Mlada Boleslav 1 a
- pan Ing. Michal Bardk, nar. 22.2.1979, Nepievazka 102, 293 01 Mlada Boleslav 1,

(oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor; dale
jen ,;odvolatelé®) proti rozhodnuti odboru uzemniho planovani a krajského stavebniho tfadu Krajského
ufadu StredoCeského kraje (dale jen ,krajsky stavebni urad™) ¢€.j. 092444/2025/KUSK-UPS/Ros —
spol.pov. ze dne 10.7.2025 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz krajsky stavebni ufad rozhodl dle ust.
§ 94p zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do
31.12.2023 (dile jen ,,UPaSR“) a § 13a vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé tizemniho
rozhodovani, izemniho opatifeni a stavebniho fadu, ve znéni do 31.12.2023 (déle jen ,,provadéci
vyhlaska“) ve spoleéném izemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér

1/38 x 111/01013 kiiZovatka Neprevazka, uprava kiiZovatky

(dale jen ,,stavba“) na pozemcich p.¢. 152/1, 210, 219, 220, 221/1, 230/6, 258, 259, 260, 263, 265, 266,
270, 271, 272, 273, 275, 276, 315/4, 315/12, 315/13, 315/15, 315/16, 315/17, 315/19, 334/3, 334/4,
334/5, 334/6, 334/7, 334/16, 530/1, 530/10, 530/11, 752/1, 752/3, 756, 757/1, 778/3, 785/23, 785/24,
785/25 a 785/80 v k.. Neprevazka, jez dle vyctu stavebnich objektd uvedeného ve vyroku ¢. I
napadeného rozhodnuti sestdva ze stavebnich objekti SO 101 Stavebni upravy silnice /38, SO 120
Prelozka silnice I11I/01013, SO 121 Stavebni upravy silnice 111/01013, SO 430 Ptelozka kabelu NN
GasNet, SO 490 Piipojka vedeni NN pro meéfeni rychlosti a SO 501 Prelozka VTL plynovodu.
Stavebnikem navrhované stavby je Reditelstvi silnic a dalnic s.p., ICO 65993390, Ceréanska 2023/12,
140 00 Praha 4-Kr¢, které zastupuje Atelier PROMIKA s.r.0., ICO 26080273, Na Pankraci 1618/30, 140
00 Praha 4 (dale jen ,,stavebnik*).

Dopravni a energeticky stavebni Ufad, Samostatné odde€leni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava (dale
jen ,,odvolaci spravni organ®), jako prislusny odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi piedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na
zéklade zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,spravni tad“) tak, Ze napadené rozhodnuti krajského
stavebniho ufadu ¢.j. 092444/2025/KUSK-UPS/Ros — spol.pov. ze dne 10.7.2025
mén i,

a to tak, Ze:

- na str. 2 napadeného rozhodnuti se do skladby objekti ve vyroku ¢. I napadeného rozhodnuti
dopliuji za stavebni objekt SO 501 Prelozka VTL plynovodu stavebni objekty ,,SO 801
Vegetacni upravy sil. 1/38, SO 806 Vegetacni upravy sil. 11I/01013, SO 810 Priprava tizemi a SO
830 Rekultivace *
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- na str. 7 napadeného rozhodnuti se do vyroku ¢. III napadeného rozhodnuti za podminku ¢. 17
dopliuje podminka ¢. 18 vtomto znéni: ,,Stavebnik spini podminky vyplvajici ze zdavazného
stanoviska Ministerstva obrany (Sekce majetkové, odboru ochrany uzemnich zdjmit a stdatniho
odborného dozoru) ¢.j. 551184/2026-1322 ze dne 3.6.2026:

1) 'V pripadeé uplné uzavirky silnice 1/38 zabezpecit objizdné trasy v téchto parametrech:
a. unosnost objektii —min. 70 t
b. smerové polomery obloukii 20-30 m
¢. podjezdna vyska — 4,5 m
d. Sitka vozovky 7 m

2) Pred zahdjenim stavby zaslat termin realizace min. 3 tydny predem vcietné navrzenych
objizdnych tras k provedeni zvlastnich opatieni na adresu Regionalni stiedisko vojenske
dopravy Hradec Kralové, Velké namesti 33, 500 01 Hradec Kralove (IDDS: hjyaavk).

Ve zbytku se napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst.5 spravniho fadu potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:

Ing. Michal Bardak, nar. 22.2.1979, Neptevazka ¢.p. 102, 293 01 Mlad4 Boleslav 1

Miroslava Caskova, nar. 1.5.1979, Jana z Drazic ¢.p. 381/26, Benatky nad Jizerou II, 294 71 Benatky nad
Jizerou 1

PhDr. Robert Divis, nar. 2.8.1972, Mazovska ¢.p. 478/6, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81

Lucie Eichlerova, nar. 2.4.1987, TyrSova €.p. 644, 294 01 Bakov nad Jizerou

Ing. Ladislav Franta, nar. 11.4.1963, Smrzova ¢.p. 105/2, Praha 10-Pitkovice, 104 00 Praha 114
Oldtich Havelka, nar. 17.8.1973, Strasnov ¢.p. 15, 294 31 Krnsko

Josef Hendrych, nar. 22.12.1963, Nepfevazka ¢.p. 16, 293 01 Mlada Boleslav 1

Michaela Horakova, nar. 18.11.1974, Neptevazka ¢.p. 27, 293 01 Mlada Boleslav 1

Ilona Janakova, nar. 9.7.1968, Strasnov ¢.p. 33, 294 31 Krnsko

Josef Javiirek, nar. 27.4.1946, Palackého namésti ¢.p. 18, 294 41 Dobrovice

Simona Kagparkova, nar. 18.9.1988, Halkova &.p. 249, Cejeticky, 293 01 Mlada Boleslav 1

Pavel Klaban, nar. 7.11.1984, Husovo namésti ¢.p. 76/21, Benatky nad Jizerou I, 294 71 Benatky nad
Jizerou 1

Petr Klaban, nar. 21.3.1980, Platanova ¢.p. 637, Benatky nad Jizerou 11, 294 71 Benatky nad Jizerou 1
Petr Klaban, nar. 18.2.1966, Zamosti 16, 29431 Piskova Lhota

MUDr. Jan Klak, nar. 26.8.1970, U zeleného ptaka ¢.p. 1150/2, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
Vladislav Knespl, nar. 15.6.1962, Neptevazka ¢.p. 43, 293 01 Mlada Boleslav 1

Zden€k Knespl, nar. 3.6.1964, Nepievazka ¢.p. 43, 293 01 Mlada Boleslav 1

Ing. Frantisek Kredba, nar. 30.1.1970, Skolni &.p. 245, 294 42 Lusténice

Jaroslava Kubinova, nar. 30.5.1962, Neptevazka ¢.p. 95, 293 01 Mlada Boleslav 1

Marie Novakova, nar. 8.6.1951, Strasnov ¢€.p. 65, 294 31 Krnsko

Ing. Josef Pavlicek, nar. 6.7.1984, Libichov ¢€.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Josef Pavlicek, nar. 19.6.1955, Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Ing. Tomas Pavlicek, nar. 15.11.1967, Zahradni €.p. 555, 294 04 Dolni Bousov

Vaclav Pavlicek, nar. 18.8.1976, Némcice C.p. 19, 294 42 Lusténice

Lenka Pavli¢kova, nar. 19.5.1978, Némcice ¢.p. 19, 294 42 Lusténice

Tereza Pavlickova, nar. 26.7.1984, Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Vlasta Pavlickova, nar. 3.11.1956, Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Ing. Pavel Pecak, nar. 27.10.1968, Prazska brana 108, Mlada Boleslav 111, 293 01Mlada Boleslav 1
Ivana Pecakova, nar. 26.10.1968, Prazska brana 108, Mlada Boleslav I1I, 293 01Mlada Boleslav 1
Kvéta Pokorna, nar. 28.5.1951, Vaclavkova €.p. 935, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav 1
Véra Pokorna, nar. 21.8.1952, Manesova ¢.p. 997/50, Mésto, 736 01 Havifov 1

Petr Rajtr, nar. 16.6.1954, Chudoplesy ¢.p. 4, 294 01 Bakov nad Jizerou

Vladimira Rudolfova, nar. 30.9.1956, Neptevazka ¢.p. 129, 293 01 Mlada Boleslav 1

Josef Rychtera, nar. 5.9.1952, Neptevazka ¢.p. 113, 293 01 Mlada Boleslav 1

Nad¢zda Sladkova, nar. 18.8.1955, Havli¢kova €.p. 955, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav 1
Mgr. Olga Svobodova, nar. 27.5.1959, Havitovska ¢.p. 425, Praha 9-Letiiany, 199 00 Praha 99
Lenka Tomanova, nar. 23.5.1976, Jana z Drazic ¢.p. 379/30, Benatky nad Jizerou II, 294 71 Benatky nad
Jizerou 1

Josef Ulman, nar. 22.11.1966, Kochanky ¢.p. 99, 294 74 Pfedmeéfice nad Jizerou

Ing. Vaclav Vlasak, nar. 4.8.1958, Jizerni Vtelno ¢.p. 6, 294 31 Krnsko
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Biskupstvi brnénské, Petrov ¢.p. 269/8, Brno-mésto, 602 00 Brno 2

FP majetkova a.s., Podvinny mlyn ¢.p. 2283/18, 190 00 Praha 9-Liben

GasNet, s.r.0., Klisska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Krajska sprava a tdrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska ¢.p. 81/11, 150
00 Praha 5-Smichov

Obec Neptevazka, Neptrevazka ¢.p. 49, 293 01 Mlada Boleslav 1

Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého €.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢

RSJ Land I s.r.0., Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Statni pozemkovy ttad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Stredocesky kraj, Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s., Cechova ¢.p. 1151, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada
Boleslav 1

Odiivodnéni:

Predné odvolaci spravni organ konstatuje, ze dne 1.1.2024 nabyl G¢innosti zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, v jehoz ust. § 330 odst. 1 je stanoveno, Ze fizeni a postupy zahajené
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich piedpist. V ust. § 330
odst. 3 stavebniho zdkona je déle stanoveno, Ze fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dokon¢i stavebni ufad, ktery se stal pfislusnym k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v
dané véci podle tohoto zakona. S tim dale souvisi ust. § 334a odst. 1 a 3 stavebniho zakona, z n¢jz
vyplyva, Ze ve vztahu k nevyhrazenym stavbam (tj. stavbam neuvedenym v piiloze €. 3 stavebniho
zakona), nabyl stavebni zakon u¢innosti dne 1.7.2024, pfi¢emz od tohoto dne plati, ze dle ust. § 34
pism.a) bodu 1 stavebniho zadkona vykonava krajsky stavebni ufad ptisobnost stavebniho ufadu ve vécech
silnic I. tfidy a Dopravni a energeticky stavebni fad je dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona
nadfizenym spravnim organem vuci krajskému stavebnimu tfadu ve vécech silnic, coz je pripad nyni
feSené stavby, kdy pfedmétem spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni je stavba ktizovatky silnic I. a
III. t¥idy. Na pfislusnosti krajského stavebniho ufadu se svym zplisobem s ohledem na pfedchozi znéni
ust. § 40 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31.12.2023 (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), nic nezmeénilo, nicméné pokud se tyka prislusnosti k provedeni
odvolaciho fizeni, ta pfesla s ohledem na vySe uvedend prechodna ustanoveni stavebniho zdkona na
Dopravni a energeticky stavebni ufad.

Ze spisu predlozeného krajskym stavebnim tfadem vyplyva, Ze dne 14.5.2024 podal stavebnik zadost o
vydani spole¢ného povoleni, kterou nasledné jesté dne 23.5.2024 doplnil. Nasledné krajsky stavebni ufad
ucastniklim fizeni a dotéenym organtim oznamil pfipisem ze dne 9.1.2025 zah4jeni spole¢ného uzemniho
a stavebniho fizeni, v némz stanovil, ze upousti od provedeni Gstniho jednani a ohledani na misté a
soucasn¢ ur€il lhitu 15 dnli ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni k uplatnéni namitek ucastnikti
fizeni a zdvaznych stanovisek dotenych organt.. Utastnici Fizeni byli v oznameni o zahajeni ¥izeni
soucasné pouceni o tom, Ze na fizeni se vztahuje zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni
do 31.12.2023 (dale jen ,.liniovy zakon®), pficemz v této souvislosti byli i€astnici fizeni rovnéz pouceni o
doruc¢ovani pisemnosti v fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 5 liniového zakona. Nasledné krajsky stavebni
utad obdrzel:

- dne 4.2.2025 spole¢né namitky Gc¢astnic fizeni Mgr. Miroslavy Caskové a Mgr. Lenky Tomanové

- dne 6.2.2025 namitky tcastnika fizeni Petra Rajtra (zastoupen advokatem JUDr. Martinem
Klimou)

- dne 7.2.2025 namitky ucastnice fizeni spolecnosti GasNet s.r.0.
- dne 8.2.2025 namitky ucastnice fizeni obce Nepievazka
- dne 17.2.2025 namitky ucastnika fizeni Ing. Michala Baraka

- sdéleni Krajského feditelstvi policie StfedoGeského kraje &.j. KRPS-22049-10/CJ-2023-0100DP
ze dne 7.4.2025

Podanim ze dne 6.6.2025 se stavebnik (resp. jeho zastupce) vyjadiil k uplatnénym nédmitkam a dale
ptipojil vyjadfeni spolecnosti GasNet, s.r.o. znacky 5003311534 ze dne 14.5.2025 a vyjadieni téze
spole¢nosti znacky 5003258156 ze dne 14.3.2025.
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Po takto vedeném fizeni pfistoupil krajsky stavebni ufad k vydani napadeného rozhodnuti ze dne
10.7.2025, jimz schvalil stavebni zamér. Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatelé dne 6.8.2025
spole¢né odvolani, které je vCasné, nebot napadené rozhodnuti bylo odvolatelim oznameno vetejnou
vyhlaskou dne 29.7.2025, ¢ili lhtita pro podani odvolani stanovena v ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu byla
dodrzena. V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliiuje, ze krajsky stavebni Gfad v rozporu s ust. § 2
odst. 5 liniového zakona oznamil napadené rozhodnuti obci Nepievazka vetejnou vyhlaskou, ackoli této
ucastnici fizeni melo byt doru¢ovano jednotlivé. O vydani napadeného rozhodnuti se vSak tato obec
zjevné dozvédéla, ptficemz i z divodu dodrzeni lhiity pro podani odvolani uznal odvolaci spravni organ
odvolani obce Nepievazka jako odvolani v€asné.

Pokud se tyka piipustnosti podan¢ho odvolani, obec Nepievazka je ucastnikem spolecného tizemniho a
stavebniho Fizeni jiz z toho diivodu, Ze je ve smyslu ust. § 94k pism. b) UPaSR obci, na jejimz Gizemi ma
byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, pti¢emz zaroven je vlastnikem pozemki p.¢. 530/1, 530/10 a
756 v k.. Neptevazka, na nichz ma byt pozadovany zamér uskutecnén, Cili obci Nepievazka svedei i titul
Gi¢astenstvi ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni dle ust. § 94k pism. ¢) UPaSR. Pan Ing. Michal
Barak je stejné¢ jako obec Nepifevazka vlastnikem pozemkl, na nichz ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, pfic¢emz v piipad€ pana Ing. Baraka se jedna o pozemky p.c. 210 a 334/16 v k.u. Neptevazka.
I pan Ing. Michal Barak je tedy tcastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni ve smyslu ust. §
94k pism. c¢) UPaSR.

Podané odvolani bylo blanketni, pficemz krajsky stavebni ufad namisto ucinéni vyzvy k doplnéni
podaného odvolani vyzval uCastniky spoleéného tzemniho a stavebniho ftizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Nasledn¢ krajsky stavebni urad obdrzel dne 5.9.2025 doplnéni podané¢ho odvolani,
v némz odvolatelé nejprve uvedli ndzor, ze by v dané véci mélo byt postupovano dle pravnich predpisit
ucinnych do 31.12.2023, coz se tyka i liniového zakona a z tohoto divodu by doplnéni odvolani mélo byt
akceptovano. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze s timto nazorem odvolatelli souhlasi, nebot jejich
presvédceni vyplyva z pfechodnych ustanoveni uvedenych na zacatku odivodnéni tohoto rozhodnuti,
prficemz ust. § 2 odst. 8 a 9 zdk. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich piedpist, se pro stavby silnic uplatni az pro fizeni zahajena nejdiive
dne 1.7.2024. Dale uvedli odvolatelé v doplnéni odvolani tyto namitky:

- obec Neprevazka nadale trva na namitce, Ze navrhovana stavba neni v souladu s uzemnim planem
obce Neptevazka, pricemz pfislusny orgdn tzemniho planovani dospél ve svém zavazném
stanovisku k nespravnym zavérim. Umisténi navrhované stavby je navrhovano na pozemcich,
které jsou uzemnim planem obce Nepievazka vymezeny v koridoru dopravni infrastruktury —
silni¢ni s oznacenim DS4, kdy koridor je urCen pro umisténi okruzni ¢i mimouroviové
ktizovatky, a to ztoho diivodu, Zze urovilova kiizovatka s dostatenou bezpecnosti nevyiesi
ktizeni pro smér Nepievazka — Strasnov. Projektova dokumentace piedlozena stavebnikem vsak
pfitom navrhuje Upravu, kterd je jednak uroviiovou kfizovatkou a navic znemozni €i ztizi
realizaci stavby, pro niz je koridor vymezen (tj. okruzni ¢i mimouroviiové kiizovatky). Jinymi
slovy zamér stavebnika neni stavbou, pro niz byl pfedmétny koridor v izemnim planu obce
Neptevazka vymezen, pficemz povoleni stavby v rozporu s izemnim planem obce Nepievazka
by znamenalo popfeni autonomie obce v oblasti izemniho planovani

- obec Nepfevazka dale nesouhlasi s tim, Ze na urovni uzemnich plani neni piipustné vymezovat
typ kiizovatky. Ur€eni typu kfizovatek se totiz b&zné vymezuje i na Urovni zasad tzemniho
rozvoje, kdy ani zadsady izemniho rozvoje Stiedoceského kraje nejsou vyjimkou. Judikaturou pak
bylo dovozenou, Ze na urovni izemnich plani je pfipustné dokonce i samotné zakresleni napojeni
na stavajici silnicni sit, tj. konkrétni feSeni mimouroviiové kiizovatky (k tomu viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 67 A 10/2021-918 ze dne 28.2.2022 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012)

- povoleni stavby v podob¢ neodpovidajici izemnimu planu obce Nepievazka by mélo dalekosahlé
negativni disledky, nebot’ na realizaci zaméru DS4 jsou navazany dal$i zaméry dopravni
infrastruktury, a to:

o DS2 Koridor pro mimourovnovou kfizovatku na dalnici D10,

o DS3 Koridor nové silnice véetn¢ ktizovatek — propojeni mimouroviové kiizovatky
Bezdécin s mimoturoviiovou kiizovatkou Kosmonosy a

o DS6 Koridor pro nové napojeni silnice 1/38 na dalnici D10 vcetné kfizovatek.
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V textové casti izemniho planu obce Nepievazka je vyslovné stanoveno, Ze vyse uvedené zameéry
nemohou byt realizovany bez realizace zaméru DS4, pficemz soucasné plati, ze zamér DS4 musi
byt realizovan pied realizaci zaméra DS2, DS3 a DS6. Povolenim navrhované stavby v rozporu
s izemnim planem obce Nepfevdzka by tak doslo k vyznamnému naruseni celkové dopravni
koncepce na izemi obce Nepievazka

- vnapadeném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze navrhovana stavba je vefejné prospésnou stavbou,
s ¢imZ obec Nepievazka nesouhlasi, nebot’ dle ust. § 2 odst. 1 pism. n) UPaSR se vefejné
prospésnou stavbou rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané
uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci. S ohledem na
nesoulad navrhované stavby suzemnim pldnem obce Nepifevazka pak nelze povazovat
navrhovanou stavbu za vefejné prospé$nou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) UPaSR, pii¢emz
vlivem této skute¢nosti pak nelze aplikovat ani ust. § 184a odst. 3 UPaSR, dle néjz se nevyzaduje
souhlas vlastnik pozemkt dotéenych stavbou v ptipadé, jedna-li se o stavbu, pro niz je zakonem
stanoveny ucel vyvlastnéni. Nelze totiz na stavbu pohlizet tak, Zze by pro ni byl stanoven ucel
vyvlastnéni v ust. § 170 odst. 1 pism. a) UPaSR, pti¢emz z tohoto diivodu mél stavebnik doloZit
souhlasy vlastnikli pozemkl dotéenych stavbou na situacnim vykresu stavby ve smyslu ust.
§184a odst. 1 a 2 UPaSR véetné obce Nepievazka a pana Ing. Michala Baraka

- zust. § 9 odst. 6 pism. b) zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
do 31.12.2023 (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ZPF*), vyplyva, ze zadatel o souhlas s odnétim
zemédelské pudy ze zemédélského pidniho fondu pripoji vyjadieni vlastnika zemédélské pidy,
jejiz odnéti ze zemédélského pidniho fondu se navrhuje, nebo jiné osoby, ktera je opravnéna tuto
zemédélskou ptidu uzivat, nejedna-li se o zadatele k navrhovanému odnéti nebo nejde-li o zameér,
pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, nebo nejde-li o zamér, pro ktery lze tuto
zemédé€lskou pidu vyvlastnit. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak uvedeno, Ze toto
vyjadfeni dokladano nebylo, nebot’ pro navrhovani stavba je vefejné prospésna a lze pro ni
vyvlastnit ve smyslu ust. § 17 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich. S timto zavérem
vSak odvolatelé nesouhlasi, nebot’ dle jejich nazoru nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni dle
UPaSR, a proto dle jejich nazoru mél byt k souhlasu s odnétim puidy ze zemédélského piidniho
fondu doloZen souhlas vlastnika zemédélské pudy

Stavebnik (resp. jeho zastupce) se k podanému odvolani (resp. jeho doplnéni) vyjadiil podanim ze dne
19.9.2025 tak, ze se jedna o recyklaci argumentli, ke kterym se jiz samostatné¢ vyjadril pfipisem ze dne
6.6.2025 a na podporu svych postupil zajistil relevantni posouzeni, ptikladmo od Policie Ceské republiky.
Krajsky stavebni ufad ve stanovisku k podanému odvolani uvedl, Zze namitkami uplatnénymi ve
spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni se fadn€ zabyval a z tohoto diivodu odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, pficemz navrhovanou stavbu povazuje za souladnou s izemnim planem obce
Nepievazka a rovnéz s vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Jelikoz krajsky stavebni ufad nevyzval Uc¢astniky spole¢ného Uizemniho a stavebniho fizeni, aby se
vyjadrili k doplnéni odvolani odvolatelti, odvolaci spravni organ vyzvou ¢.j. DESU/032/002512/26 ze dne
29.1.2026 vyzval ucastniky fizeni, aby se k doplnéni podaného odvolani vyjadiili do 10 dnii ode dne
doruceni vyzvy, coz Gcastnici fizeni neucinili.

K podanému odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze toto zjevné sméfuje proti obsahu zavaznych
stanovisek dotéenych organt, pfi¢emz konkrétné se jedna o zavazné stanovisko odboru stavebniho a
rozvoje meésta Magistratu mésta Mlada Boleslav (tj. pfislusného organu uzemniho planovani) c.j.
MMMB/6912/2024/UP/ToKu ze dne 17.1.2024 a o zévazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Mlada Boleslav (tj. pfislusného organu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu) ¢.j.
MMMB/12311/2024/0PLO0O/DaZe ze dne 30.1.2024. Z tohoto diivodu odvolaci spravni organ pozadal
odbor tzemniho planovani a krajského stavebniho ufadu Krajského tfadu Stredoceského kraje a odbor
zivotniho prostiedi Krajského uradu StfedoCeského kraje dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni
nebo zménu vyse uvedenych zavaznych stanovisek. Souc¢asné odvolaci spravni organ ucastnikiim fizeni
sdelil, ze ucinil tyto Ukony, a Ze po dobu vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek neb¢zi lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ rovnéz zjistil, Ze jednim z podkladi napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti
Obecniho ufadu Nepievazka ¢.j. 30/2024/VL ze dne 24.5.2024, jimz bylo dle ust. § 8 odst. 1 zék. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni do 31.12.2023 (dale jen ,,OPK*), povoleno kaceni 36
stromil, které vSak mélo byt ve smyslu ust. § 8 odst. 6 OPK vydano zavaznym stanoviskem, pricemz
z tohoto divodu ucinil odvolaci spravni orgdn k odboru zivotniho prostiedi Krajského tufadu
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Stiedoceského kraje na provedeni pfezkumného fizeni ve véci vySe uvedeného rozhodnuti Obecniho
uradu Neptevazka.

V neposledni fad¢ odvolaci spravni organ vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti o platna vyjadieni
vlastnikti siti dopravni a technické infrastruktury, a to do 90 dni ode dne doruceni vyzvy ¢.j.
DESU/032/006775/26 ze dne 26.2.2026, coz stavebnik ucinil podanimi ze dne 11.5.2026 a 30.6.2026.
Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni odvolaci spravni organ obdrzel:

- platna vyjadreni vlastniki siti dopravni a technické infrastruktury,

- zavazné stanovisko Ministerstva obrany (Sekce majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmi a
statniho odborného dozoru) ¢.j. 551184/2026-1322 ze dne 3.6.2026,

- sdéleni odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Stfedoceského kraje ¢.j.
029961/2026/KUSK ze dne 20.4.2026,

- zavazné stanovisko odboru tizemniho planovani a krajského stavebniho uradu Krajského uradu
Stfedoceského kraje €.j. 045136/2026/KUSK ze dne 30.3.2026 a

- zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu Stredoceského
kraje ¢.j. 032075/2026/KUSK ze dne 9.3.2026,

odvolaci spravni organ z tohoto diivodu ucastnikim odvolaciho fizeni sd€lil, Ze maji moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a k t€émto se vyjadtit ve lhiteé do 10 dni ode dne doruceni sdéleni ¢.j.
DESU/032/020279/26 ze dne 2.7.2026, pficemz odvolaci spravni organ rovnéz poukdzal také na
vyjadieni stavebnika ucinéné jesté pred vydanim rozhodnuti, po némz krajsky stavebni ufad neumoznil
uCastnikim fizeni ucinéni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim.
K podkladiim pro vydani rozhodnuti se Zadny z ucastnikll odvolaciho fizeni sp. zn. SZ DESU/034450/25
nevyjadfil. Lze doplnit, Zze ve sdéleni odboru zivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského uradu
Stfedoceského kraje ¢€.j. 029961/2026/KUSK ze dne 20.4.2026 je stanoveno toto:

., Krajsky irad na zdkladé podaného podnétu pozidal ObU Nepievizka o poskytnuti spisového materidlu,
ktery ndasledné posoudil a dosel ke shodnému zaveru, ktery je zmiiiovan ve Vasem podnétu, tedy ze
prezkoumdvané rozhodnuti ObU Nepievizka mélo byt vydano formou zdvazného stanoviska dle ust. §8
odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. Krajsky iirad ndsledné zjistil, Ze posuzované rozhodnuti ObU Neprevizka
nabylo pravni moci dne 17. 6. 2024. V souladu s ust. § 96 odst. 1 spravniho radu lze prezkumné Fizeni
zahdjit z moci uredni nejpozdéji do 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti v dané véci. Krajsky urad do
doby doruceni Vami podaného podnétu nevédél o chybném postupu ObU Nepievizka. Vzhledem k tomu,
Ze podnét na provedeni prezkumneho rizeni byl Krajskému uradu dorucen 26. 2. 2026, tedy cca 7 mésici
po uplynuti mozné objektivni lhiity pro zahdjeni prezkumného Fizeni, neni jiz mozné toto vizeni z ditvodu
stability zaloZenych prdvnich vztahit zahdjit, a to ani v pripade, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimu predpisy.  Odvolaci spravni organ bude proto s ohledem na vyse uvedené a dale s ohledem na
zasadu presumpce spravnosti spravnich akti hledét na rozhodnuti Obecniho Ufadu Nepfevéazka C.j.
30/2024/VL ze dne 24.5.2024 jako na vécné spravné a zakonné.

K namitkam tykajicim se souladu stavby suzemné planovaci dokumentaci a ukoly a cili izemniho
planovani odvolaci spravni organ uvadi, ze v zavazném stanovisku odboru stavebniho a rozvoje mésta
Magistratu mésta Mlada Boleslav &.j. MMMB/6912/2024/UP/ToKu ze dne 17.1.2024 byl zamér shledan
pfipustnym z vysSe uvedenych hledisek, pficemz zminovany orgdn uUzemniho planovani mimo jiné
vyhodnotil, Ze navrhovana stavba ktizovatky silnic 1/38 a III/01013 neznemoziiuje budouci vyuziti
koridoru vetejné¢ prospesné stavby DS4 pro umisténi stavby okruzni ¢i mimouroviiové k¥izovatky.
K Zadosti o potvrzeni nebo zménu vySe uvedené¢ho zavazného stanoviska vydal odbor uzemniho
planovani a krajského stavebniho ufadu Krajského tfadu Stfedoceského kraje potvrzujici zavazné
stanovisko ¢.j. 045136/2026/KUSK ze dne 30.3.2026, v némz je uvedeno mimo jiné toto:

., Zamer neni v rozporu s platnou Politikou uizemniho rozvoje CR, ve znéni ucinném od 1. 3. 2025 (ddle
jen ,,PUR CR"), kterd se ve své podrobnosti zaméru nedotykd a ani se Zdsadami iizemniho rozvoje
Stredoceského kraje, ve znéni ticinném od 26. 6. 2025 (ddle jen ,, ZUR SK*), a to z hlediska jeho vyznamu
i z hlediska ploch a koridorii nadmistniho vyznamu. Navrhovany zémér se nachdzi podle PUR CR v
rozvojové oblasti OS3 Praha — Liberec — hranice CR / Némecko, Polsko (— Gorlitz / Zgorzelec), kterd je
ddle zpresnéna v ZUR SK jako rozvojovd osa republikového vyznamu. Ddle se navrhovany zamér nachdzi
v rozvojové oblasti krajského vyznamu Rozvojova oblast OBk2 Mlada Boleslav — Mnichovo Hradiste.
Zamer je s témito plochami v souladu.

Krajsky iirad zjistil, ze dle platmého Uzemniho planu Neprevizka s ucinnosti od 23. 7. 2022 (ddle jen
L, platny uzemni plan*), se pozemky parc. ¢. 152/1, 210, 219, 220, 221/1, 230/6, 258, 259, 260, 263, 265,
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266, 270, 271, 272, 273, 275, 276, 315/4, 315/12, 315/13, 315/15, 315/16, 315/17, 315/19, 334/3, 334/4,
334/5, 334/6, 334/7, 334/16, 530/1, 530/10, 530/11, 752/1, 752/3, 756, 757/1, 778/3, 785/23, 785/24,
785/25 a 785/80, vse v k. u. Neprevazka, na nichz je zamer navrhovan, nachdzi v nezastavéném uzemi
obce v koridoru DS4 — koridor dopravni infrastruktury. Pro tento koridor platny izemni plan stanovuje
nasledujici podminky, citujeme: ,,Koridor pro umisteni nové krizovatky (okruzni nebo mimouiroviiové) na
krizeni silnic 1/38 a 11I/01013 vietné zastavek autobusii a prechodu pro pési a cyklisty. Koridor je
primdrné urcen pro umisteni nové krizovatky, a to okruzni ¢i mimouroviiove, je vsak do néj mozno
umistovat i dalsi stavby dopravni a technické infrastruktury, které neznemozni nebo neomezi realizaci
nové krizovatky na kiizeni silnic 1/38 a 11I/01013. Koridor je primarné urcen pro umisténi hlavniho
objektu stavby (nova krizovatka) a k nému nalezejicich souvisejicich objektii (napr. mostni objekty,
destové usazovaci nadrzZe, propustky, protihlukova opatieni, vegetace) a sekundarné pro umistovani
staveb vyvolanych (napr. vyvolané prelozky komunikaci nizsich trid, inzenyrskych siti,

polnich cest, cyklostezek), bez nichz nelze stavbu hlavni realizovat. *

Dale se pozemky, na nichz je zamer navrhovan, nachdzi v plose s funkcnim vyuzitim DS — PLOCHY
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY — DOPRAVA SILNICNI, pro které platny iizemni plin stanovi
nasledujici pozadavky, citujeme:

Hlavni vyuziti

* plochy dopravni infrastruktury — doprava silnic¢ni

Pripustné vyuziti

* stavby pozemnich komunikaci

* soucdsti pozemnich komunikaci napr. ndspy, zarezy, opérné zdi, mosty, protihlukova opatient, chodniky,
Zeleznicni prejezdy

* stavby dopravnich zarizeni a dopravniho vybaveni, napr. autobusové zastavky, odstavné a parkovaci
plochy, gardze

* verejna prostranstvi

Podminéné pripustné vyuZiti

* sité a zarizeni technické infrastruktury

* doprovodna a izolacni zeler

* cyklostezky, pési trasy a chodniky

1o vSe za podminek, Ze:

* nebude naruseno hlavni vyuziti vymezené plochy a umisténi nebude v rozporu s bezpecnosti a provozem
hlavniho vyuZiti vymezené plochy.

Nepripustné vyuziti

Cinnosti, stavby a zaiizent nesouvisejici se stanovenym hlavnim a pripustnym vyuzitim,nebo které by byly
v rozporu s bezpecnosti a provozem hlavniho vyuZiti vymezené plochy.

Podminky prostorového usporadani

S ohledem na charakter ploch nejsou stanoveny, vyjma umistovani staveb, naprv. autobusovych
zastavek, garadzi, kdy plati podminky prostorového usporadant stanovené v kapitole 3.2 koncepce
prostorového usporadani.

Ddle se pozemky, na nichz je zamér navrhovan, nachdzi v plose s funkcnim vyuzitim AZ — PLOCHY
ZEMEDELSKE, pro které platny uzemni plan stanovi nasledujici poZadavky, citujeme:

Hlavni vyuziti

plochy zemédélské

Pripustné vyuziti

* pozemky zemédelského piidniho fondu, napr. orna puda, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny

* stavby a zarizeni potiebnd k zajistovani zemédélské vyroby (napv. polni zavlaha a zavlahove vodni
nadrze, odvodnovaci prikopy, stavby a zarizeni slouZici k ochrané pred zamokrenim nebo zdtopou, stavby
a zarizeni proti erozi, véeliny, seniky, pristresky a stavby pro hospodarska zvirata, hnojiste, silazni jamy,
ohradniky pastvin)

* dopravni a technicka infrastruktura

* doprovodna a izolacni zelen

Podminéné pripustné vyuziti

* zména funkce na pozemky urcené k plnéni funkce lesa nebo pozemky smisené nezastavéného vizemi

» zména funkce na vodni plochy a vodni toky
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* drobna architektura souvisejici s rekreacnim pobytem v krajiné, napv. informacni tabule, mobiliar,
odpocivadla

* cyklostezky a pési stezky

* stavby pro myslivost

* ¢innosti, zarizeni a stavby bezprostredné souvisejici s péci o prirodu a krajinu zejména s jeji ochranou
a revitalizaci, provozem a udrzbou a snizovanim nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof

1o vSe za podminek, Ze:

* nedojde k naruseni hlavniho vyuziti ploch zemédélskych a organizaci zemédélského pudniho fondu

a dale nedojde ke ztizeni obhospodarovani zemédeélskych ploch.

Nepripustné vyuziti

« Cinnosti, stavby a zaFizent nesouvisejici se stanovenym hlavnim, pripustnym a podminéné pripustnym
vyuzitim a dale cinnosti, stavby a zarizeni, které narusuji zemédelské vyuziti a cinnosti s nimi
bezprostiedné souvisejici.

o Stavby a zarizeni pro zemédélstvi vyjma vyse uvedenych,

Podminky prostorového usporadani

S ohledem na charakter ploch nejsou stanoveny, vyjma umistovani staveb, napr. staveb a zarizeni
potrebnych k zajistovani zemédélské vyroby, staveb drobné architektury souvisejicich s rekreacnim
pobytem v krajine, staveb bezprostiedné souvisejicich s péci o prirodu a krajinu, kdy plati podminky
prostorového usporadani stanovené v kapitole 3.2 koncepce prostorového usporddani.

Krajsky virad posoudil soulad zaméru s platnym vizemnim planem v plose DS — PLOCHY DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY — DOPRAVA SILNICNI nasledovné:

- Hlavni vyuziti -> zameér odpovida bodu plochy dopravni infrastruktury — doprava silnicni => podminka
splnéna

- Pripustné vyuziti -> zamér je v souladu se vSemi body => podminka splnena

- Podminéné pripustné vyuziti -> zamer je v souladu se vsemi body => podminka splnéna

- Nepripustné vyuziti -> zamer neni v nesouladu s zZadnym bodem => podminka splnéna

Podminka, Ze nedojde k naruseni hlavniho vyuzZiti ploch zemédélskych a organizaci zemeédélského
pudniho fondu a dale nedojde ke ztizeni obhospodarovani zemédelskych ploch vzhledem k rozsahu
daného zaméru podle projektové dokumentace, je splnéna.

Podminky prostorového usporadani -> vzhledem k tomu, zZe se nejednd o umistovani staveb, napr. staveb
a zarizeni potrebnych k zajistovani zemédelské vyroby, staveb drobné architektury souvisejicich

s rekreacnim pobytem v krajiné, staveb bezprostredné souvisejicich s péci o prirodu a krajinu, se daného
zameéru podminky prostorového usporadani netykaji => podminka splnéna

Z potvrzujiciho zavazného stanoviska tedy vyplyva, Ze navrhovand stavba je v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci jakoz i sukoly a cili izemniho planovani, pficemz dale je v potvrzujicim
zavazném stanovisku stanoveno, ze se v piipad¢ navrhované stavby jednd o upravu stavajici stavby,
nikoliv stavbu novou, nedochdzi ke zméné funkéniho vyuziti uzemi, které by zatéZzovalo realizaci
predmétné vetejné prospesné stavby DS4, respektive navazujicich vefejné prospesnych staveb DS2, DS3
a DS6.

K vyse uvedenému lze doplnit, Ze stavba kfizovatky dle navrhu stavebnika sice neni okruzni ¢i
mimouroviova, jak by preferoval tizemni pldn obce Neptfevazka, nicméné€ na druhou stranu stavebnikliv
navrh nijak provedeni ktizovatek dle izemniho planu obce Nepievazka do budoucna neznemoziuje. Lze
vSak v daném piipadé odkazat dale na vyjadfeni odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi
policie Stfedo¢eského kraje &.j. KRPS-22049-10/CJ-2023-0100DP ze dne 7.4.2025, ktery z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich preferuje navrh stavebnika a nikoli okruzni
ktizovatku tak, jak pozaduje obec Nepievazka (podrobnéji viz na str. 10 tohoto rozhodnuti).

K namitce zpochybiiujici povahu stavby coby stavby vefejné prospésné odvolaci spravni organ uvadi, ze
v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. n) UPaSR se vefejné prospésnou stavbou rozumi stavba pro vefejnou
infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci. Vefejnou infrastrukturou se pak dle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 1 UPaSR
rozumi také dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich komunikaci. Odvolaci spravni organ ma
i s ohledem na zavéry pfislusnych orgénii tzemnich planovani za to, ze navrhovand stavba naplituje
definici vefejn& prosp&sné stavby uvedenou v ust. § 2 odst. 1 pism. n) UPaSR, Ize pro ni vyvlastnit dle
ust. § 170 odst. 1 pism. a) UPaSR a tim padem neni pro uéely spole¢ného izemniho a stavebniho ¥izeni
vyzadovan souhlas se stavbou na situaénim vykresu stavby dle ust. § 184a odst. 3 UPaSR. Navic i kdyby
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navrhovana stavba nebyla vefejné prosp&inou ve smyslu UPaSR, je tfeba pamatovat také na ust. § 17
odst. 1 a 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich dle né¢jZ jsou silnice, jejich soucasti, prislusenstvi
a stavby s nimi souvisejici vefejné prospésné a lze pro né vyvlastnit, Cili i z tohoto divodu Ize na n¢
aplikovat ust. § 184a odst. 3 UPaSR.

Ve vztahu k namitce tykajici se souhlasu s odnétim pudy ze zemedélského ptidniho fondu odvolaci
spravni organ uvadi, Ze souhlas s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu vydal odbor Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav dne 30.1.2024 pod ¢.j. MMMB/12311/2024/OPLOO/DaZe.
Soucasti souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského plidniho fondu bylo také 5 podminek, jez byly
krajskym stavebnim ufadem ptejaty do vyrokové casti napadeného rozhodnuti. K Zzadosti o potvrzeni
nebo zménu vysSe uvedeného zavazného stanoviska vydal odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajského ufadu StiedoCeského kraje zavazné stanovisko ¢.j. 032075/2026/KUSK ze dne 9.3.2026,
vnémZ je stanoveno v podstaté to, ze zavazné stanovisko Magistratu meésta Mlada Boleslav ze dne
30.1.2024 bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. K tomu odvolaci spravni organ dopliuje, Ze
absence souhlasu vlastnika zeméd¢€lské pudy je fadné vysvétlena jiz v zavazném stanovisku Magistratu
mesta Mlada Boleslav s odkazem na ust. § 17 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich, pficemz
s ohledem na dalsi vySe uvedené udaje 1ze doplnit, ze absence souhlasu vlastnika zemédélské ptdy je také
zalozena na Gielu vyvlastnéni stanoveném v ust. § 170 odst. 1 pism. a) UPaSR. Z ust. § 9 odst. 6 pism. b)
zékona o ochran¢ ZPF vyplyva, Ze je-li dan alespon jeden tGcel vyvlastnéni stanoveny zakonem, neni
treba dokladat k zadosti o vynéti pidy ze zemédelského pidniho fondu souhlas vlastnika zemédélské
pudy. V daném ptipad€ lze uvazovat dokonce o dvou tcelech vyvlastnéni stanovenych zakonem, ¢ili
prislusny dotéeny organ postupoval dle nazoru odvolaciho spravniho organu spravné, pokud po
stavebnikovi nevyzadoval k zadosti o vynéti ze zemédélského padniho fondu souhlas vlastnika
zemédéelské pudy veetné odvolateld, jejichZ pozemky jsou druhem pozemku orné ptida.

Odvolaci spravni organ sohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze namitky odvolateld nejsou
opodstatnéné. Soucasné vsak odvolaci spravni organ uvadi, ze v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
plati nasledujici: ,, Odvolaci spravni orgdn prezkoumdava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam vizeni, o
nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
popripade na jeho sprdavnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody
zpiisobené nespravnym viiednim postupem.“ V této souvislosti 1ze navazat na ust. §940 UPaSR, v ném? je
stanoveno toto:

.. (1) Ve spolecném tizemnim a stavebnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s
pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadecich pravnich predpisu,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k
podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvldstnich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych orgadnii
podle zviastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona, popripadé s vysledkem reSeni rozporii.

(2) Stavebni urad dadle ovéri zejména, zda

a) dokumentace je uplna, prehlednd, a zda jsou v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na
vystavbu,

b) je zajisten prijezd ke stavbe, véasné vybudovani technického, popripade jiného vybaveni potiebného k
radnemu uzivani stavby vyzadovaného zvilastnim pravnim predpisem.

(3) Stavebni urad overi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Predn€ odvolaci spravni organ uvadi, ze maji-li spravni organy posoudit soulad stavby s pozadavky na
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu ve smyslu ust. § 940 odst. 1 pism. b) UPaSR a v této
souvislosti vychazet z pfiloh Zadosti ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) UPaSR, musi byt tyto
dokumenty platné. Odvolaci spravni organ vsak zjistil, ze vétSina vyjadreni vlastnikt siti dopravni a
technické infrastruktury pozbyla platnosti, pficemz z tohoto diivodu vyzval odvolaci spravni organ
stavebnika k doplnéni platnych vyjadieni téchto subjektli, coz stavebnik ucinil. Lze pouze doplnit, Ze
v podani ze dne 11.5.2026 uvedl informaci, Ze neziskal vyjadieni od obce Neptevazka. Vzhledem k tomu,
ze stavebnik jiz k podané zadosti piedlozil nesouhlasné vyjadieni obce Neptevazka ¢.j. 10/2024/VL ze
dne 8.2.2024, v némz je jako diivod nesouhlasu uvedeno toto:
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,,Obec Neprevazka nema technické ani legislativni moznosti spravovat a provozovat navrhované usekoveé
meéreni a ze strany Reditelstvi silnic a dalnic CR doposud nebyl zajisten sprdavce a provozovatel
usekoveho méreni uvedené kiizovatky Neprevazka.

Obec Neprevazka i naddle uprednostiuje reseni krizovatky jako okruzni, jak je stanoveno i v tizemnim
planu obce.

Lze dovodit, Ze postoj obce Neprevazka k navrhované stavbé ziistal s podanym odvolanim v podstaté
nezmeénén. Na tomto misté odvolaci spravni organ uvadi, Ze oproti pozadavku obce na provedeni okruzni
(¢i ptipadné dle uzemniho planu obce Neptevazka) také mimotroviiové kiizovatky spociva navrh
stavebnika ve fyzickém roz$iteni silnice 1/38 o levy odbocovaci pruh ve sméru na Nepievazku a
pfipojovaci pruh ve sméru na Mladou Boleslav vcetné upravy (nakolmeni) nevhodného ostrého thlu
kiizeni obou silnic, a z toho plynouci ptfelozky ramene ve sméru na Nepievazku.

K prvnimu bodu vyjadfeni obce Nepievazka lze doplnit, Ze stavebnik ptedlozil k podané Zzadosti také
vyjadreni odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ¢.j. KRPS-
22049-5/CJ-2023-0100DP ze dne 31.1.2024, dle n&jz byl odsouhlasen navrh dopravniho znadeni a
zafizeni s podminkou, Ze dopravni znaceni vztahujici se k Gsekovému méfeni bude instalovano po
odsouhlaseni méfeného useku policii — dopravnim inspektoritem UO Mlada Boleslav. Ve vztahu
k druhému bodu vyjadieni obce Neptfevazka lze odkazat na vyjadieni odboru sluzby dopravni policie
Krajského teditelstvi policie Stfedo¢eského kraje ¢.j. KRPS-22049-10/CJ-2023-0100DP ze dne 7.4.2025,
dle n¢jz:
- je navrzené feSeni upravy kifizovatky z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu optimalnim
fesenim, které plné vyhovuje normam z oblasti tvorby extravilanovych kiizovatek (CSN 736101,
CSN 736102)

- vysledny navrh upravy kiizovatky dodrzuje doporucené technické feSeni s ohledem na umisténi
kfizovatky v extravilanu silnice 1. tfidy a respektuje vyznam kfizujicich se komunikaci a intenzity
dopravy, pti¢emz technické ptredpisy nedoporucuji okruzni kiizovatku na kiizeni silnic 1. a IIL.
tiidy

- vramci plnéni vladniho programu v oblasti BESIP byla tato kiizovatka doporu¢ena PCR
k méteni usekové rychlosti, coz je vyrazny prvek pro zklidnéni dopravy, kdy predpokladem
meéteni usekové rychlosti je spolupraci mezi stavebnikem, obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti (tj. organem fesicim zjisténé prestupky) a mistné prislusnou obci zajist'ujici udrzbu a
servis, pficemz je na Skodu véci, pokud se ne¢ktery z uvedenych aktéri odmita podilet na plnéni
své role, nebot’ bezpecnost a plynulost silnicniho provozu je zdjmem vSech

- vminulosti byla okruzni kfizovatka jako varianta Upravy kfizovatky zvaZovana, ale pfi urceni
nejvhodnéjsiho feSeni a i s ohledem na vySe uvedené byla odmitnuta

V souladu s ust. § 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich byl stavebnik povinen pfipojit vyjadieni
Policie Ceské republiky z hlediska zajisténi bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci,
coz stavebnik zjevné uéinil, pii¢emz Policie Ceské republiky zjevné podporuje navrh stavebnika oproti
pfedstavam obce Nepievazka, coz zjevné podporuje zavér, ze navrhovana stavba je v souladu
s pozadavky stanovenymi v ust. § 940 odst. 1 pism. c) a odst. 3 UPaSR. V této souvislosti odvolaci
spravni organ dopliuje, Ze v souladu s ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi, obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant,
pricemz pii plnéni svych tkold chrani téz vefejny zajem. Bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich je vefejnym zajmem, pfiCemz je-li obec Nepievazka jednim ze subjektl spolupréce na
méfeni Gsekové rychlosti, je nanejvys vhodné, aby obec Nepifevazka tuto spolupraci podpotila namisto
tvrdosijného trvani na okruzni kiizovatce, kterou Policie Ceské republiky zhlediska bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nepodporuje.

Krajsky stavebni ufad postupoval v provedeném spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni spravné,
nicmén¢ dopustil se nékolika pochybeni, kvlili nimz bylo nutno rozhodnout dle ust. § 90 odst. 1 pism.c)
spravniho fadu o zmén¢ napadené rozhodnuti. Krajsky stavebni ufad zahrnul do spole¢ného povoleni
stavebni objekty SO 101 Stavebni tpravy silnice /38, SO 120 Prelozka silnice 111/01013, SO 121
Stavebni upravy silnice 111/01013, SO 430 Ptelozka kabelu NN GasNet, SO 490 Ptipojka vedeni NN pro
méfeni rychlosti a SO 501 Prelozka VTL plynovodu. Navrh stavebnika dle projektové dokumentace
(autorizoval Ing. Jiti Ctibor, CKAIT 0012627) v sobé vsak zahrnuje i dalii stavebni objekty, o nichz
krajsky stavebni ufad nijak nerozhodl. Je pravdou, ze vétSina z téchto stavebnich objektl jsou svou
povahou dopravnim znagenim, jez samo o sobé& povoleni dle UPaSR nevyzaduje. Dale se jedna o instalaci
certifikovaného méficiho zatizeni, které rovnéz samo o sobé nevyzaduje povoleni dle UPaSR a pln&
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postaci jeho feSeni v souvislosti se stavebnim objektem SO 490 (viz vySe). Soucasti projektové
dokumentace jsou vsak i stavebni objekty vegetacnich tprav, ptipravy tizemi a rekultivace, které jiz je
tteba ve spoleéném izemnim a stavebnim fizeni zahrnout (jedna se o protierozni opatfeni, terénni upravy
a kaceni dievin). Z tohoto dliivodu odvolaci spravni organ pfistoupil dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti spocivajici v doplnéni téchto stavebnich objektt do
skladby stavebnich objektt ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Déle krajsky stavebni do vyrokové Casti napadeného rozhodnuti nezahrnul podminky vyplyvajici ze
zévazného stanoviska odboru ochrany tzemnich zajmi a statniho odborného dozoru Sekce majetkové
Ministerstva obrany ¢.j. MO 59290/2024-1322 ze dne 22.1.2024, ¢imz postupoval v rozporu s ust. § 149
odst. 1 spravniho tadu, dle né€jz je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky stavebni ufad mél tedy vclenit podminky vyplyvajici z vySe uvedeného
zavazného stanoviska do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. S ohledem na nasledné pozbyti platnosti
tohoto zavazného stanoviska predlozil stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni zavazné stanovisko téhoz
spravniho organu ¢.j. 551184/2026-1322 ze dne 3.6.2026, jehoz podminky odvolaci spravni organ
prostfednictvim zmény rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu vélenil do vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliuje, ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nelze
zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému z ucastnikti, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
ujma z ditvodu ztrdty moznosti odvolat se. V daném ptipad¢ vSak tato skuteCnost nastat nemuze, nebot’
timto rozhodnutim o odvolani v podstaté dochazi ke zpfesnéni rozsahu stavebnich objektli a podminek
pro jejich provedeni dle povinnych pfiloh Zadosti o vydani spolecného povoleni. Dle ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu nemiZze odvolaci spravni orgdn zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. V daném piipad¢ vSak nebylo napadené
rozhodnuti zménéno v neprospéch zadného z ucastnikii fizeni, tudiz odvolacimu sprdvnimu organu
nebranila zadné prekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti.

Ucastnici fizeni — dalsi dotéené osoby:

osoby majici vlastnicka ¢i jina vécna prava k pozemkum st. 234, st. 163, p.¢. 753/1, 530/6, 202/33, 212,
211, 234, 248, 252, 256, 257, 251, 274, 755, 217/2, 785/2, 202/8, 246, 249, 250, 253, 255, 333, 332, 331,
334/10, 785/29

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim
a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné odd¢leni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava

Obdrzi:

GiGastnici fizeni dle ust. § 94k pism. a) a b) UPaSR a odvolatelé (jednotlive)
Atelier PROMIKA s.r.0., IDDS: teynx2v

Dohnal Vitézslav, Mgr., IDDS: 4vjhshk

Giastnici fizeni dle ust. § 94k pism. ¢) a d) UPaSR (vefejnou vyhlagkou)

Céskova Miroslava, Jana z Drazic ¢.p. 381/26, Benatky nad Jizerou II, 294 71 Benatky nad Jizerou 1
Divi§ Robert, PhDr., Mazovska ¢.p. 478/6, Praha 8-Troja, 181 00 Praha 81

Eichlerova Lucie, TyrSova ¢.p. 644,294 01 Bakov nad Jizerou

Franta Ladislav, Ing., Smrzova ¢.p. 105/2, Praha 10-Pitkovice, 104 00 Praha 114

Havelka Oldfich, Strasnov ¢.p. 15, 294 31 Krnsko

Hendrych Josef, Neptevazka €.p. 16,293 01 Mlada Boleslav 1

Horakova Michaela, Neprevazka €.p. 27,293 01 Mlada Boleslav 1

Janakova Ilona, Strasnov €.p. 33, 294 31 Krnsko

Javiirek Josef, Palackého namésti €.p. 18, 294 41 Dobrovice

Kagparkova Simona, Halkova &.p. 249, Cejeticky, 293 01 Mlada Boleslav 1

Klaban Pavel, Husovo ndmeésti €.p. 76/21, Benatky nad Jizerou I, 294 71 Benatky nad Jizerou 1
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Klaban Petr, Platanova ¢.p. 637, Benatky nad Jizerou II, 294 71 Benatky nad Jizerou 1

Klaban Petr, Zamosti 16, 29431 Piskova Lhota

Klak Jan, MUDr., U zeleného ptaka ¢.p. 1150/2, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414

Knespl Vladislav, Neptevazka ¢.p. 43, 293 01 Mlada Boleslav 1

Knespl Zdenék, Nepievazka C.p. 43, 293 01 Mlada Boleslav 1

Kredba Frantisek, Ing., Skolni &.p. 245, 294 42 Lusténice

Kubinova Jaroslava, Neptrevazka €.p. 95,293 01 Mlada Boleslav 1

Novakova Marie, Strasnov ¢€.p. 65, 294 31 Krnsko

Pavli¢ek Josef, Libichov C.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Pavlicek Josef, Ing., Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Pavlicek Tomas, Ing., Zahradni ¢.p. 555, 294 04 Dolni Bousov

Pavli¢ek Vaclav, Némcice €.p. 19, 294 42 Lusténice

Pavlickova Lenka, Némcice C.p. 19, 294 42 Lusténice

Pavlickova Tereza, Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Pavlickova Vlasta, Libichov ¢.p. 7, Dobrovice, 294 42 Lusténice

Pecak Pavel, Ing., Prazska brana ¢.p. 108, Mlada Boleslav 111, 293 01 Mlada Boleslav 1

Pecakova Ivana, Prazska brana ¢.p. 108, Mlada Boleslav II1, 293 01 MIlada Boleslav 1

Pokorna Kvéta, Vaclavkova ¢.p. 935, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav (zastoupena
opatrovnikem Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského namésti ¢.p. 61, Mlada Boleslav I, 293 01
Mlada Boleslav 1 — Be. Tadeas Hrabovsky)

Pokorna Véra, Manesova ¢.p. 997/50, Mésto, 736 01 Havitov 1

Rajtr Petr, Chudoplesy ¢.p. 4,294 01 Bakov nad Jizerou

Rudolfova Vladimira, Nepievazka ¢.p. 129, 293 01 Mlada Boleslav 1

Rychtera Josef, Neptevazka ¢.p. 113,293 01 Mlada Boleslav 1

Sladkova Nadézda, Havlickova ¢.p. 955, Mlada Boleslav I1, 293 01 Mlada Boleslav 1

Svobodova Olga, Mgr., Havifovska €.p. 425, Praha 9-Letiany, 199 00 Praha 99

Tomanova Lenka, Jana z Drazic ¢.p. 379/30, Benatky nad Jizerou 11, 294 71 Benatky nad Jizerou 1
Ulman Josef, Kochanky ¢.p. 99, 294 74 Ptedmeéfice nad Jizerou

Vlasék Vaclav, Ing., Jizerni Vtelno €.p. 6,294 31 Krnsko

FP majetkova a.s., Podvinny mlyn ¢.p. 2283/18, 190 00 Praha 9-Liben

GasNet, s.r.0., Klisska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, Zborovska ¢.p. 81/11, 150
00 Praha 5-Smichov

Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého ¢.p. 951/8, Slezské Predmesti, 500 03 Hradec Kralové 3
RSJ Land I s.r.0., Na Florenci ¢.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto

Statni pozemkovy tfad, Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Stiedocesky kraj, Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s., Cechova &.p. 1151, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada
Boleslav 1

Biskupstvi brnénské, Petrov 269/8, Brno-mésto, 602 00 Brno

GiGastnici fizeni dle ust. § 94k pism. e) UPaSR (vefejnou vyhlagkou)

osoby majici vlastnicka ¢i jind vécnd prava k pozemktm st. 234, st. 163, p.¢. 753/1, 530/6, 202/33, 212,
211, 234, 248, 252, 256, 257, 251, 274, 755, 217/2, 785/2, 202/8, 246, 249, 250, 253, 255, 333, 332, 331,
334/10, 785/29

na védomi (se Zadosti o vyvéSeni na Gfedni desku) - prvoinstan¢ni spravni organ

Krajsky trad Sttedoceského kraje, Odbor izemniho planovani krajsky stavebni ufad, IDDS: keebyyf
sidlo: Zborovska ¢€.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveSeno dne: ......cceceevvenvenveneeninnns Sejmuto dne: .....ccoeevveeeveciieieeieeie,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti
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