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Shora uvedeny odvolatel, spolecnost Richard Park s.r.o., ICO: 047 24 127, se sidlem Zlatnicka
1124/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen _Odvolatel"), prostfednictvim svého pravniho zastupce
v zékonné [hiitd podal odvolani (doplnéné dne 02. 06. 2026) proti shora uvedenému spolecnému
povoleni na stavbu ,Silnice 1/55 Bfeclav, obchvat", které vydal KU IMK dne 7. 5. 2026 pod &.j. IMK
72205/2026 (dale jen hapadené rozhodnuti”).

Timto podanim Odvolatel déle dopliiuje a rozSifuje odvolaci divody o zcela zasadni vadu nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, spodivajici v neopravnénem schvaleni zasahu do
soukromého majetku odvolatele v ramdi stavebniho objektu SO 355 Prelozka vodovodu v km
2,200 obj. 102.

II.

Nezakonny zasah do viastnického prava a absence majetkopravniho titulu

Napadenym rozhodnutim (str. 15 a str. 25) stavebni Gfad schvalil a povolil stavebni objekt SO 355
Prelozka vodovodu v km 2,200 obj. 102. Predmétem tohoto objektu je demolice, prelozeni a
nové pokladka vodovodniho potrubi/pFipojky (PVC DN90), které je ve vyluéném viastnictvi odvolatele
a sloui k zasobeni jeho nemovitosti (rodinného domu na p. & 3358 a vefejné pistupného arealu
Lanového parku Hajenka na p. €. 3359, vie v k. (1. Podtornd) pitnou vodou.

Odvolatel kategoricky konstatuje, Ze nedal stavebnikovi (RSD CR) #adny souhlas k zésahu do tohoto
svého vodovodniho zafizeni, ani k jeho demolici &i prelozeni. Stavebnikem predloZeny navrh Smiouvy
o vyporddani nékterych prav a povinnosti souvisejicich s realizaci stavby ,Silnice 1/55 Breclav, ob-
chvat” odvolatel nepodepsal, nebot’ stavebnik odmitl akceptovat zakladni garance ochrany provozu
odvolatele a nahrady vzniklych Skod.

Stavebni UFad presto stavebni objekt SO 355 povolil, aniZ by stavebnik disponoval jakymkoliv smluv-
nim & vyviastfiovacim titulem k tomuto soukromému majetku odvolatele, Takovy postup je v prikrém
rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 1012 obtanského zakoniku. Stavebni Gfad
neméze povolit stavebni praci spotivajici v pelozeni a zasahu do soukromého majetku treti osoby
bez jejiho souhlasu nebo bez pravomocného rozhodnuti o vyvlastnénifomezeni vlastnického prava k
této konkrétni stavbé.

III.
Nespravné zjistény skutkovy stav a nepiezkoumatelnost podminek rozhodnuti
Stavebn( (Fad zatiil Fizeni t&7kou vadou nedpiné a nespravné zjisténého skutkového stavu (§ 3 a g
50 adst. 4 spravniho fadu). Pokud stavebni (Fad vychazel z pfedpokladuy, Ze majetkopravni vztahy a
technicky reZim prelozky SO 355 jsou mezi stavebnikem a odvolatelem vyfeSeny, vychazel z neprav-
divych podkladd. 3 - ‘

Stavebni Giad dale v podmince & 57 napadeného rozhodnut {str. 75-77) pouze alibisticky alokoval
povinnost ,uzavfit Smiouvu 0 preloZce vodovodu". Stanoveni podminky spodivajici v budoucim uza-
vieni soukromopravni smlouvy mezi dvéma stranami hez stanoverf feSeni pro piipad nedohody &ind
vyrokovou Cast rozhodnuti v Easti SO 355 pravné nevynutitelnou a neprezkoumatelnou. Podminky
stavebniho povoleni nemohou odkazovat na nejisté budouci soukromopravni ujednani téastnikd fi-
zeni, pokud je mezi nimi spor o rozsah a zplisob dotdeni viastrickych prav. Stavebni Ufad se musi s
namitkou dotdeni viastnického prava k dotéenému objektu/zafizenf vEcné vypofadat jiz v fizeni (srov.
rozsudek Nejvy&$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. 1. 9 As 221/2014-43).
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Povoleni SO 355 bez vyfedeni ndhradniho zasobovani vody a bez stanoveni zavaznych podminek pro
zamezeni pFeruseni dodévek vody zplisobuje odvolateli pfimou hrozbu masivnich hospodarskych &kod
na provozu Lanového parku Hajenka. Stavebni (fad se t&mito dopady vlbec nezabyval, &mz porusil
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Iv.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Odvolatel setrvava na plivodnim névrhu, tedy navrhuje, aby
nadepsany odvolaci organ:

Napadené rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského kraje €. j. JMK 72205/2026 ze
dne 07. 05. 2026 zrusil v celém rozsahu a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému
projednani.

Richard Park s.r.o.
zastoupen
JUDr. Vojtéchem Mihalikem
advokatem
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