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Obchvat Trebice, z. s. Dopravni a energeticky stavebni ufad
Nova 985/32, Podklasteri odbor energetickych staveb

674 01 Trebic nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
ICO: 06761381 110 00 Praha 1

Datova schranka: de93u7y

E-mail: info@obchvattrebice.cz prostfednictvim DESU

zastoupeny Jaromirem Bardkem, pfedsedou spolku Ministerstvu primyslu a obchodu

jako odvolacimu spravnimu organu

DOPLNENI A ODUVODNENIi ODVOLANI

proti rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu ze dne 24. 8. 2026, €. j. DESU/221/024094/26, sp. zn.
SZ DESU/011937/26, &. fizeni ISSR R/2026/85096, &. zaméru ISSR 2/2025/237895, ve v&ci povoleni zaméru ,Vystavba
multipalivového kotle EU 11

|. Dosavadni pribéh a pfedmét tohoto podani

Spolek Obchvat Tiebice, z. s., ICO 06761381, se sidlem Nova 985/32, PodklasteFi, 674 01 Trebi,
zastoupeny Jaromirem Barakem, predsedou spolku, podal dne 8. 9. 2026 jako dotCena vefejnost podle
§ 3 pism. i) bodu 2 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, odvolani proti

rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho ufadu ze dne 24. 8. 2026, ¢&. |
DESU/221/024094/26, kterym byl povolen zamér ,Vystavba multipalivového kotle EU I1°.

Uvedenym podanim spolek oznamil své postaveni dotéené verejnosti, uvedl davody, pro které
splfiuje podminky § 3 pism. i) bodu 2 zakona €. 100/2001 Sb., napadl rozhodnuti v celém rozsahu a
navrhl, aby bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zruSeno a véc
byla vracena Dopravnimu a energetickému stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Timto podanim spolek své odvolani ze dne 8. 9. 2026 doplfiuje a podrobné odtvodnuje.
Nejde o nové odvolani, ale o doplnéni skutkovych, odbornych a pravnich davodu jiz véas
podaného odvolani.

Spolek setrvava na tom, Zze napadené rozhodnuti napada v celém rozsahu, tedy ve v3ech jeho
vyrocich a v€etné vSech podminek, které jsou jeho soucasti. Stejné tak setrvava na navrhu, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu k
novému projednani.

Il. Postaveni odvolatele jako dotCené verejnosti

Odvolatel je pravnickou osobou soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je mimo jiné ochrana
vefejnych zajmu souvisejicich s dopravou, zivotnim prostfedim a kvalitou zZivota obyvatel Trebice.
Hlavni €innosti odvolatele neni podnikani ani jina vydéle€na Cinnost a spolek vznikl déle nez tfi roky
pred zvefejnénim informaci o navazujicim Fizeni.
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Odvolatel proto splfiuje podminky dotené vefejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2 z&kona ¢&. 100/2001
Sb. Splnéni téchto podminek uvedl jiz v odvolani ze dne 8. 9. 2026. Odvolatel se rovnéz ucastnil
predchoziho procesu posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostredi.

Podle § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. mlze dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodu 2
podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim Fizeni i tehdy, jestlize nebyla ucastnikem
fizeni v prvnim stupni. Splnéni podminek postaveni dotéené vefejnosti se podle § 9c odst. 5 téhoz
zakona doklada v odvolani.

Odvolatel proto uplatiiuje vSechna procesni opravnéni, ktera mu jako dotéené vefejnosti v
navazujicim fizeni naleZeji, vCetn& prava napadat zdkonnost napadeného rozhodnuti a obsah
zavaznych stanovisek, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno.

[ll. Rozsah odvolani a napadena zavazna stanoviska

Odvolatel napada rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu ze dne 24. 8. 2026, ¢.
j. DESU/221/024094/26, v celém rozsahu, tedy vyroky | az IV vcetné vSech podminek pro umisténi,
provedeni a uzivani zaméru.

Odvolani sméfuje jak proti vlastnimu rozhodnuti a zptisobu vymezeni povoleného zaméru, tak proti
skutkovym a pravnim zavérim jeho odlvodnéni. V rozsahu jednotlivych nize uvedenych namitek
odvolatel vyslovné napada rovnéz obsah téchto zavaznych stanovisek:

1. zavazné stanovisko EIA ze dne 10. 2. 2025, €. j. KUJI 13716/2025, OZPZ 651/2024/MI;

2. zavazné stanovisko k ovéfeni zmeén zaméru ze dne 11. 6. 2026, €. j. KUJI 51352/2026, OZPZ
860/2026/M!;

3. jednotné environmentalni stanovisko ze dne 9. 4. 2026, €. j. KUJI 31393/2026, OZPZ 112/2026/MI.
Odvolatel zada, aby odvolaci spravni organ v rozsahu namitek sméfujicich proti obsahu téchto

zavaznych stanovisek postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si jejich potvrzeni nebo

zmeénu od spravnich organd nadfizenych organiim, které zavazna stanoviska vydaly.

IV. Odvolaci duvody

Napadené rozhodnuti je podle odvolatele zaloZzeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, na
podkladech, které se v nékterych podstatnych otazkach nevztahuji ke konecné podobé povoleného
zaméru, a na zavaznych stanoviscich, jejichz pouzitelnost pro skute¢né povolené Uuzemni, technické a
provozni feSeni nebyla dostate¢né a pfezkoumatelné ovéfena.

Rozhodnuti dale obsahuje rozpory pfimo ve vyrokové Casti, nespravnosti a ¢asti zjevné prevzaté z
jiné spravni véci, nejednoznaéné vymezuje nékteré stavebni objekty a nevyporfadava fadu zmén, k
nimz doSlo mezi podobou zaméru posuzovanou v procesu EIA a jeho konenou podobou povolenou
napadenym rozhodnutim.

1. Zasadni rozpor mezi provoznim scénafem hodnocenym v podkladech EIA a
skutecné povolenym provoznim stavem

Odvolatel namita, Zze ze spravniho spisu a z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni
pfezkoumatelné dolozeno, Ze environmentalni podklady, zejména rozptylova studie, hlukova studie a
posouzeni vlivl na vefejné zdravi, byly zpracovany pro stejnou skladbu a rezim provozu energetickych
zdrojl, jaké jsou obsazeny v konecné projektové dokumentaci a v napadeném rozhodnuti.
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Zavazné stanovisko EIA ze dne 10. 2. 2025, &. j. KUJI 13716/2025, OZPZ 651/2024 MI, vyslovné
uvadi, Ze jeho podkladem byla dokumentace EIA z fijna 2024, jejiz soucasti byla mimo jiné rozptylova
studie, hlukova studie a posouzeni vlivi na vefejné zdravi. Zavéry o vlivech na vefejné zdravi pfitom
pfimo vychazeji z rozptylové studie a hodnoceni hluku z hlukové studie.

V podkladech EIA byl v8ak podle dokumentace zalozené ve spise hodnocen provozni scénaf, v
némz novy multipalivovy kotel nahrazoval stavajici kotle K1 a K7, zatimco v provozu mél z{stat kotel
K2 o tepelném pfikonu 9,9 MW, a soucasné mély byt odstaveny Ctyfi kogeneracni jednotky. Tento
provozni scénar byl zakladem vypoctl emisniho a hlukového zatizeni a navazujiciho hodnoceni vlivd
na vefejné zdravi.

Napadené rozhodnuti vSak vymezuje provozni stav odliSné. Vyslovné stanovi, Ze novy multipalivovy
kotel svym vykonem nahradi kotel K2 o tepelném pfikonu 9,9 MWt a v8echny Ctyfi kogeneracni
jednotky. Souc¢asné ma v arealu zlstat v provozu stavajici biomasovy kotel VESKO-T 8 MW (K7) s
predpokladanou spotfebou biomasy pfiblizné 10 kt/rok, ktery ma byt provozovan sezoné v zimnim
obdobi, pfiblizné od listopadu do dubna.

Nejde pfitom o pouhou formalni €i terminologickou odchylku. Zména zdroje, ktery je novym
zafizenim nahrazovan, a naopak zachovani jiného stavajiciho zdroje v sezonnim provozu méni skladbu
soubézné provozovanych stacionarnich zdroji a jejich provozni rezim. Tato skute€nost mize byt
vyznamna zejména pro posouzeni emisni bilance aredlu, imisnich pfispévkil, hlukového zatizeni,
spotfeby a dopravy biomasy a kumulativnich vlivli provozu Teplarny Sever.

Vyznam této otazky potvrzuje i samotné stanovisko EIA. To konstatuje, Ze vzhledem k charakteru
zaméru se predpoklada zejména vliv na imisni zatiZzeni ovzdusi, pfi¢emz Uzemi potencialné ovlivnéné
zadmérem bylo urCeno pravé rozptylovou studii. Stanovisko se soufasné vyslovné zabyva kumulaci
vlivy.

Neni proto dostateéné konstatovat pouze to, ze samotné zavazné stanovisko EIA jiz ve svém
vysledném textu uvadi kombinaci nového multipalivového kotle a sezonniho provozu K7. Stanovisko
EIA skuteCné uvadi, Ze spole¢né s novym multipalivovym kotlem zlstane v provozu K7 s
pfedpokladanou spotfebou pfiblizné 10 kt biomasy ro€né a sezonnim provozem pfiblizné od listopadu
do dubna. Rozhodné vSak je, zda pravé tento koneCny provozni scénar byl skute¢né podroben
odbornym vypoétim v rozptylové a hlukové studii a hodnoceni vlivi na vefejné zdravi, z nichz zavazné
stanovisko EIA nasledné vychazelo.

Tuto otazku nelze nahradit ani podminkou napadeného rozhodnuti, podle niz ma byt pfed kolaudaci
méfen hluk pro soubéh vSech technologii v arealu. Nasledné méfeni skute¢ného provozu nemize
samo o sobé odstranit pfipadny nedostatek posouzeni vlivi zaméru pfed jeho povolenim.

Napadené rozhodnuti pfitom nevysvétluje, jak byl vySe uvedeny rozdil mezi provoznimi scénafi
odborné vyhodnocen a na zakladé jakého podkladu bylo ovéfeno, ze plivodni vysledky rozptylové a
hlukové studie zUstavaji pouzitelné i pro kone¢nou skladbu zdroju. Pfestoze rozhodnuti samo pfipousti
zménu kapacity a dalSich parametri zaméru v ramci postupu podle § 9a odst. 6 zakona o EIA,
soucasné jako kone¢ny provozni stav pfebira nahrazeni K2 a zachovani K7.

Vznika proto divodna pochybnost, zda zavéry o pfijatelnosti imisnich, hlukovych a zdravotnich vliv(
byly u€inény na podkladé odbornych studii vztahujicich se ke skute¢né povolenému provoznimu
usporadani.

Napadeni zavaznych stanovisek

Odvolatel touto namitkou vyslovné napada rovnéz obsah zavazného stanoviska EIA ze dne 10. 2.
2025, €. j. KUJI 13716/2025, OZPZ 651/2024 MI, a navazujiciho zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru ze dne 11. 6. 2026, a to v rozsahu zavéru, Zze posuzovany, zménény a nasledné povolovany
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zamér nepfedstavuje z hlediska vySe uvedené zmény provozniho scénafe vyznamnéjSi nebo jinak
relevantni vlivy, které by vyZzadovaly nové ¢&i aktualizované odborné posouzeni.

Odvolatel proto poZaduje, aby odvolaci spravni organ zajistil postup podle§ 149 odst. 7 spravniho
fadu a predloZil napadena zavazna stanoviska pfislusSnému nadfizenému spravnimu organu k jejich
potvrzeni nebo zméné. Judikatura vyslovné potvrzuje, ze postup podle § 149 odst. 7 se uplatni pfi
prezkumu zavaznych stanovisek, proti jejichz obsahu sméfuje odvolani.

Pozadovany prezkum
Odvolatel pozaduje, aby bylo v odvolacim Fizeni pfezkoumatelné ovéfeno zejména:

e jaka konkrétni skladba stavajicich zdroji byla pouzita ve vypoctovych scénafich rozptylové studie a
hlukové studie,

e zda tyto studie pocitaly s odstavenim K2 a sou€asnym sezonnim provozem K7 spole¢né s novym
multipalivovym kotlem,

e zda byl takovy soubéh zdrojl pouzit rovnéz pfi posouzeni vlivli na vefejné zdravi,

e zda byly pro konecny provozni scénaf vyhodnoceny kumulativni vlivy celého arealu,

e a pokud nikoli, na zakladé jakého odborného podkladu bylo mozné dospét k zavéru, Ze zména
skladby provozovanych zdroju nemuze ovlivnit zavéry EIA.
Dokud nebude tato otazka odborné a prfezkoumatelné vyjasnéna, nelze podle nazoru odvolatele

spolehlivé uzavfit, Ze environmentélni podklady, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, skute¢né

hodnoti zdmér v provoznim usporadani, které bylo napadenym rozhodnutim povoleno.

2. Nespravné zachyceni prubéhu procesu EIA a ucasti vefejnosti v napadeném
rozhodnuti

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti nevychazi vérné z doloZeného pribéhu procesu
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi, zejména pokud jde o UCast vefejnosti a konani vefejného
projednani.

Pokud napadené rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k absenci nesouhlasnych pfipominek bylo od

vefejného projednani upusténo, je takové tvrzeni v pfimém rozporu s obsahem zavazného stanoviska
EIA ze dne 10. 2. 2025, €. j. KUJI 13716/2025, OZPZ 651/2024 MI.

Zavazné stanovisko EIA vyslovné konstatuje, Ze Krajskému Ufadu Kraje Vysocina bylo ve Ih(té pro
vyjadfeni k dokumentaci doru€eno celkem 6 vyjadfeni, z toho pét vyjadfeni dotCenych spravnich
organli a jedno vyjadreni vefejnosti, konkrétné zapsaného spolku. Zatimco pét vyjadfeni bylo
souhlasnych, vyjadieni vefejnosti bylo nesouhlasné.

Zavazne stanovisko EIA dale vyslovné uvadi:

,Vzhledem k obdrzeni oddvodnéného nesouhlasného vyjadreni vefejnosti nafidil pfislusny ufad vefejné
projednani dle § 17 zakona o EIA, které se konalo dne 8. 1. 2025 v 15:30 v zasedaci mistnosti A 043 v
budové Méstského Ufadu Trebi¢ na Masarykové nameésti 116/6, 674 01 Trebic.”

Zavazné stanovisko tedy jednoznaéné potvrzuje obé rozhodné skute€¢nosti: existovalo
oduvodnéné nesouhlasné vyjadreni verejnosti a verejné projednani nebylo zruseno ani
od néj nebylo upusténo, nybrz bylo nafizeno a dne 8. 1. 2025 se skute¢né konalo.

Nejde pfitom o udaj okrajovy. Samotny organ EIA uvadi, Zze pfi formulovani svého vysledného
stanoviska vychazel mimo jiné z obdrzenych podkladd, vyjadreni, vefejného projednani a posudku.
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Vyznam rozporu pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Odvolatel netvrdi, Ze samotné nespravné uvedeni informace o vefejném projednani musi izolované
zpusobovat nezakonnost celého povoleni zaméru.

Tento rozpor je v8ak vyznamny z hlediska otazky, zda stavebni ufad pfi rozhodovani skutec¢né
vychazel z Uplnych a spravné pochopenych podkladl procesu EIA a zda se s jejich obsahem fadné
seznamil.

Nejde totiz o nepfesnost, kterou by bylo mozné vysvétlit pouze rozdilnym pravnim hodnocenim.
Pokud napadené rozhodnuti tvrdi, Ze nebyly uplatnény nesouhlasné pfipominky a od vefejného
projednani bylo upusténo, zatimco zavazné stanovisko EIA vyslovné uvadi nesouhlasné vyjadieni
vefejnosti a uskuteCnéné verejné projednani, jedna se o rozpor tykajici se objektivné zjistitelného
pribéhu procesu EIA.

Tato skuteCnost nabyva dalSiho vyznamu ve spojeni s ostatnimi odvolacimi namitkami, které
poukazuji na zmény zaméru mezi jeho podobou posuzovanou v procesu EIA a podobou nasledné
predloZzenou a povolenou.

Jestlize byla v procesu EIA uplatnéna nesouhlasna stanoviska vefejnosti, nelze u€ast vefejnosti
redukovat na konstatovani, ze zadné nesouhlasné pfipominky nebyly vzneseny. Stejné tak nelze bez
dalSiho pominout otazku, zda se zmény zaméru provedené po procesu EIA néjak dotkly otazek, které
byly pfedmétem pfipominek vefejnosti nebo vefejného projednani.

Nutnost vyjasnit rozsah posouzeni provedeného stavebnim ufadem
Za této situace neni z napadeného rozhodnuti dostate¢né ziejmé:

e zjakych konkrétnich podkladd procesu EIA stavebni ufad pfi rozhodovani vychazel,

e proc se v rozhodnuti objevila informace odporujici samotnému zavaznému stanovisku EIA;

e zda mél stavebni Ufad k dispozici a zohlednil dokumenty zachycujici pfipominky vefejnosti a pribéh
vefejného projednani;

zda stavebni urad ovéroval, jak byly relevantni pfipominky vyporadany;
e a zda bylo pfi naslednych zménach zaméru posouzeno, zda se tyto zmény nedotykaji otazek, které
byly pfedmétem nesouhlasného vyjadfeni vefejnosti nebo vefejného projednani.

Odvolatel proto namita, ze popis pribéhu procesu EIA obsazeny v napadeném rozhodnuti je v
uvedeném rozsahu v rozporu s obsahem samotného zavazného stanoviska EIA a vyvolava pochybnost
o tom, zda stavebni ufad pfi povolovani zameéru vychazel z Uplného a spravné vyhodnoceného
podkladu o priibéhu procesu EIA.

Tato pochybnost musi byt odstranéna tim spiSe, Ze zavazné stanovisko EIA samo vyslovné uvadi,
Ze pfi formulovani zavéru o pfijatelnosti zdméru vychazelo nejen z dokumentace a posudku, ale také z
obdrzenych vyjadfeni a vefejného projednani.

3. Dostupnost ovérovaciho zavazného stanoviska EIA ze dne 11. 6. 2026 a
moznost ucastnikd se s nim seznamit

Odvolatel poukazuje na nejasnosti ohledné zpristupnéni zavazného stanoviska k
ovéreni zmén zaméru ze dne 11. 6. 2026, ¢. j. KUJI 51352/2026, OZPZ 860/2026/MI, které
predstavuje vyznamny podklad pro posouzeni koneéné podoby povolovaného zaméru.

Vyznam tohoto stanoviska je podstatny zejména proto, Ze se vztahuje ke zménam zaméru oproti
podobé, pro kterou bylo vydano plvodni zavazné stanovisko EIA ze dne 10. 2. 2025. Z pfedlozenych
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umisténi v arealu TKO Petriivky.

Odvolatel v8ak v této namitce netvrdi, ze samotna pfipadna absence ovéiovaciho stanoviska na
vefejném portdlu EIA automaticky zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za rozhodujici
povaZzuje jinou otazku: zda bylo toto stanovisko v€as a fadné zaloZzeno do spravniho spisu a zda byla
Ucastnikiim Fizeni poskytnuta skute€na moznost se s jeho Uplnym obsahem seznamit a pfipadné se k
nému vyjadfit pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Nutnost ovérit zplsob zpristupnéni stanoviska

Podle podkladt, které ma odvolatel k dispozici, bylo ovéfovaci zavazné stanovisko
vydano dne 11. 6. 2026.

Je proto tfeba ze spravniho spisu jednoznacné ovéfit:

kdy bylo ovéfovaci zavazné stanovisko doru¢eno stavebnimu ufadu a zaloZzeno do spravniho spisu;
kdy a jakym zplUsobem byli u€astnici fizeni informovani o jeho doplnéni do spisu;

zda jim byl zpfistupnén jeho uplny obsah;

jaka lhata jim byla poskytnuta k seznameni s timto podkladem a pfipadnému vyjadfeni;

zda zpusob zpristupnéni podkladu poskytoval ucastnikiim realnou moznost se s nim
pfed vydanim rozhodnuti seznamit.

Vyznam stanoviska pro koneénou podobu zaméru
Nejde pfitom o podklad Cisté formalniho charakteru.

Ovéfovaci zavazné stanovisko se tykd zmén zaméru oproti varianté, ktera byla pfedmétem
predchoziho procesu EIA. V dalSich ¢astech tohoto odvolani odvolatel konkrétné napada zpUsob,
jakym byly nékteré z téchto zmén environmentalné vyhodnoceny, a pozaduje pfezkum zavérd tohoto
zavazného stanoviska. Hotove_casti_odvolani_multipalivovy_kotel EU_II obsahuje mimo jiné jiz
formulovanou namitku tykajici se zmény logistického feSeni a pozadavek na pfezkum ovéfovaciho
stanoviska.

Moznost seznamit se s uplnym znénim ovéfovaciho stanoviska pfed vydanim rozhodnuti proto
mohla mit vyznam pro moznost G€astnik formulovat konkrétni vyhrady praveé proti zpisobu, jakym byly
zmény zaméru vyhodnoceny.

Zavér namitky

Odvolatel proto zada, aby bylo v odvolacim fizeni ze spravniho spisu jednoznaéné
dolozeno, kdy bylo zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ze dne 11. 6. 2026
zalozeno do spisu, kdy a jak byli uc¢astnici fizeni o tomto podkladu vyrozumeéni a zda
jim byla pred vydanim napadeného rozhodnuti poskytnuta redlna moznost seznamit se
s jeho uplnym obsahem a vyjadfit se k nému.

Pokud spravni spis prokaze, ze tato moznost ucastnikim fadné poskytnuta byla, tato ¢ast
namitky odpada. Pokud to vSak ze spisu dolozeno nebude, je nutné posoudit, zda zpusob
nakladani s timto podkladem nezasahl do procesnich prav ucastniki fizeni, zejména vzhledem k
vyznamu ovérovaciho stanoviska pro posouzeni zménéné podoby zaméru.
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4. Odlozeni podstatnych c&asti technického feSeni do navazujicich stupn
projektové dokumentace

Napadené rozhodnuti na nékolika mistech vyslovné pfipousti, Ze konkrétni konstrukéni, rozmérové,
materidlové, statické a technické feSeni nékterych stavebnich a technologickych &asti povolovaného
zaméru bude teprve upiesnéno v navazujicich stupnich projektové dokumentace nebo v realizaéni
dokumentaci.

Odvolatel nezpochybriuje, Ze dokumentace pro provadéni stavby mize legitimné rozpracovavat
realizaéni podrobnosti. Podstatné v8ak je, zda v projedndvaném pfipadé nebyly do pozdé&jsi faze
ponechany také takové parametry, jejichz znalost byla nezbytna jiz pro fadné a piezkoumatelné
posouzeni zaméru pfed vydanim povoleni.

Zarizeni ¢isténi spalin
U objektu SO-18.1 Cisténi spalin napadené rozhodnuti uvadi, Ze stavebni &ast je tvofena nosnou

ocelovou konstrukci slouzici k ulozeni a zavéSeni technologickych zafizeni ¢isténi spalin, zejména filtrl
a dalSich navazuijicich technologickych komponent.

Soucasné vSak rozhodnuti vyslovné stanovi:

,Podrobné konstrukéni, materidlové a statické feSeni nosné konstrukce, véetné zpusobu ulozeni
jednotlivych technologickych zafizeni, bude upfesnéno v navazujicich stupnich projektové
dokumentace v koordinaci s technologickou &asti projektu a poZzadavky dodavatele technologie.”

Nejde pfitom o vedlejSi ¢ast stavby. Samotné rozhodnuti popisuje provoz jako vybaveny linkou
¢isténi spalin na principu suchych metod odpovidajici aktualnim BREF/BAT a zavazné uklada, aby
technické a technologické FeSeni zaméru, predevS§im garantované emisni parametry zdroje,
respektovalo poZadavky na nejlepsi dostupné techniky BAT.

Za této situace je treba prezkoumatelné dolozit, ze parametry ponechané k pozdéjsSimu
uprfesnéni maji skute€né pouze realizaéni charakter a jejich nasledné dopracovani
nemuUze zménit vlastnosti zafizeni vyznamné pro zavéry, z nichz vychazela zavazna
environmentalni stanoviska a napadené rozhodnuti.

Olejové hospodarstvi
Obdobna situace nastava u SO-18.2 Olejové hospodafstvi.

Rozhodnuti uvadi, Ze jde o ocelovou dvouplastovou zdsobni nddrz umisténou v exteriéru na
samostatné manipulaéni ploSe zapadné od hlavniho objektu multipalivového kotle.

O jejim zalozeni v3ak napadené rozhodnuti stanovi:

»Ulozena bude na zelezobetonovych patkach, jednotlivé rozméry a poloha patek bude
dopresnéna v dalsi stupni dokumentace, dle pozadavku dodavatele nadrze.“

Rozhodnuti sou€asné zdurazriuje, ze konstrukce nadrze musi splfiovat pozadavky na bezpecny
provoz, zejména z hlediska mechanické odolnosti, tésnosti a ochrany Zivotniho prostfedi, a Ze musi byt
zajisténa tésnost nadrze i souvisejicich funkénich ¢asti tak, aby nedochazelo k nezadoucim unikim
skladované latky do okolniho prostfedi.

Navzdory tomu rozhodnuti dale stanovi:

.Podrobné technické feSeni nadrze, jejiho zalozeni, napojeni, zplsobu pInéni a provozniho
zabezpeceni bude upfesnéno v navazujicich stupnich projektové dokumentace na zakladé pozadavki
technologie a dodavatele zafizeni.”
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V této Casti tedy nejde pouze o neureny konstrukéni detail. K pozdé&jSimu upfesnéni jsou vyslovné
ponechany také zplsob zaloZeni, napojeni, plnéni a provozniho zabezpeceni zafizeni, u néhoz samo
rozhodnuti zdlrazriuje pozadavky na tésnost a ochranu zivotniho prostredi.

Odvolatel proto pozaduje ovérit, zda byly jiz ve fazi povolovani dostateé¢né urcité
stanoveny vSechny parametry nezbytné pro posouzeni mechanické odolnosti, provozni
bezpec¢nosti a ochrany plidy a vod a zda nasledné upfesnéni nemize zménit reseni,
které bylo podkladem zavaznych stanovisek.

Potrubni most

Také u objektu SO-41 Potrubni most neni podle samotného rozhodnuti kone¢né feSeni zcela
uzavieno.

Rozhodnuti sice stanovi jeho délku 24,5 m, zakladni konstrukéni uspofadani, minimalni podjezdnou
vySku 4,5 m a uvadi zatiZeni, ktera ma konstrukce prenaset. Soucasné vSak konstatuje:

.lvaroveé, rozmeéroveé, materialové a statické FfeSeni potrubniho mostu bude dale upfesnéno v
navazujicich stupnich projektové dokumentace na zakladé finalniho navrhu technologickych tras,
pozadavku jednotlivych profesi, statického posouzeni a koordinace s ostatnimi stavebnimi objekty a
provoznimi soubory.*

Zde je vyznamné zejména to, ze maji byt nasledné upresnovany nejen diléi konstrukéni
detaily, ale podle formulace samotného rozhodnuti také tvarové, rozmérové a statické
feSeni, pfiCemz toto upfesnéni ma vychazet z teprve finalniho navrhu technologickych
tras.

Vykopy a odvodnéni

Také v ¢&asti SO-91 HTU rozhodnuti ponechava nékteré otazky oteviené pro realizadni
dokumentaci.
U stavebnich jam rozhodnuti stanovi:

LZpUusob zajisténi stén vykopl, tj. zejména svahovani nebo pazeni, stejné jako konkrétni zplsob
odvodnéni, bude stanoven v realizacni dokumentaci s ohledem na mistni geotechnické podminky a
postup vystavby.”

Samotné ponechani téchto realiza¢nich postupu do dalSi faze nemusi predstavovat vadu. Je vSak
tfeba odlisit pouhy zpusob provadéni stavby od parametru, které by mohly ovlivnit jiZ posouzené FeSeni
stavby, sousedni objekty, vodni poméry nebo jiné vefejné zajmy.

Elektrické vedeni

Obdobné je tomu u 10-67 Areadlové vedeni el. NN. Rozhodnuti vymezuje pfibliznou délku vedeni a
zakladni trasu, av8ak soucasné vyslovné stanovi:

.Presné technickeé feSeni vedeni, zejména typ kabelu, jeho prifez, zplsob ulozeni, provedeni kabelové
trasy, pfipadné chranicky, kfizeni a soubéhy s ostatnimi inZenyrskymi sitémi, bude stanoveno v dalSim
stupni projektové dokumentace.”

Rozhodnuti souc¢asné uvadi, ze priarez vedeni bude uréen teprve v dokumentaci pro
provedeni stavby a Ze nova trafostanice bude navrzena a povolena v ramci samostatné
akce spravcem sité.

Ani zde odvolatel netvrdi, Ze uvedené technické parametry museji samy o sobé predstavovat vadu
dokumentace pro povoleni zaméru. Je vSak tfeba jednoznaéné ovéfit, ze jejich pozdéjsi uréeni nemuize
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ménit vymezeni povoleného zaméru ani zasahnout do parametru, na jejichz zakladé byla posouzena
jeho pfipustnost.

Rozpor mezi deklarovanou uplnosti dokumentace a pozdéjSim dopracovanim
VySe uvedené skute€nosti nabyvaji vyznamu zejména ve vzajemné souvislosti.

DESU totiz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti sou¢asné konstatuje, Ze projektova dokumentace
je:
,uplna, pfehledna a spliuje poZzadavky na vystavbu.”
Na jiném misté rozhodnuti DESU pfipomina, Ze:
.Statické a jiné vypoCty musi byt vypracovany tak, aby byly pfezkoumatelné.”
a nasledné uzavira:

.otavba spliuje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavby dané ustanovenim § 146
stavebniho zakona.”

Pravé ve sveétle téchto kategorickych zavér( je podle odvolatele nutné prezkoumat, zda rozsah
parametrd, které maji byt podle samotného napadeného rozhodnuti teprve upfesnény, skuteéné
nepresahuje ramec bézného dopracovani realizacnich podrobnosti.

Vztah k EIA, ovéiovacimu stanovisku EIA a JES

Tato otazka je vyznamna rovnéz ve vztahu k environmentalnim podkladim, z nichz napadené
rozhodnuti vychazi.

Rozhodnuti samo uklada, aby technické a technologické feSeni zaméru, pfedevSim garantované
emisni parametry zdroje, respektovalo poZadavky na nejlepSi dostupné techniky BAT, a sou€asné
prebira podminky zavazného stanoviska EIA, ovéfovaciho zavazného stanoviska EIA a JES.

Odvolatel proto netvrdi, Ze samotnd skuteCnost, Ze nékteré parametry budou v navazujici
dokumentaci dale rozpracovany, prokazuje rozpor s témito zavaznymi stanovisky.

Musi vSak byt prfezkoumatelné dolozeno, ze vSechny parametry rozhodné pro posouzeni
zaméru, jeho mechanické odolnosti a stability, provozni a environmentalni bezpecnosti a
souladu s podminkami EIA, ovéfovaciho stanoviska EIA a JES byly dostatecné urcité stanoveny
jiz v dokumentaci, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

Pokud maji byt podrobné konstrukéni, rozmérové, materidlové, statické nebo provozni vlastnosti
nékterych povolovanych objektl teprve urceny &i upfesnény v navazujici dokumentaci, musi byt ze
spravniho spisu zjistitelné, na zaklade kterych jiz zavazné stanovenych parametrd mohl stavebni urad
ucinit zavér o uUplnosti projektové dokumentace a splnéni pozadavkd na mechanickou odolnost a
stabilitu a na zakladé ¢eho bylo ovéfeno, Zze nasledné dopracovani nemuize zménit parametry
vyznamné pro zavazna stanoviska nebo pro samotné podminky povoleni zaméru.
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5. Nepfezkoumatelné posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci
a pozadavky § 193 stavebniho zakona

Odvolatel namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni
zaméru z hlediska uzemniho planovani obsahuje natolik zavazné obsahové rozpory, ze
z néj nelze spolehlivé zjistit, zda Dopravni a energeticky stavebni urad skuteé¢né proved|
individualizované a prezkoumatelné posouzeni konkrétniho povolovaného zameéru
podle § 193 stavebniho zakona.

Napadené rozhodnuti jednoznalné povoluje zamér ,Vystavba multipalivového kotle EU II* na
pozemcich v katastralnim uzemi Trebic.

V ¢asti oduvodnéni vénované posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci vSak
rozhodnuti hovofi o ,stavbé kabelového vedeni“ a nasledné uvadi, Ze ,posuzovany stavebni zamér se
nachazi na Uzemi mésta Potstat, katastralnim Uzemi Kyzlifov“. Tyto pasaze jsou obsazeny na stranach
21-22 napadeného rozhodnuti.,

Povolovany zamér se vSak nenachazi v Potstaté ani v katastralnim uzemi KyZlifov a jeho
pfedmétem neni stavba kabelového vedeni. Jde o vystavbu multipalivového kotle a souvisejicich
staveb a zafizeni v arealu Teplarny Sever v Trebici.

Nejde tedy pouze o izolovanou chybu v nazvu obce &i o jediny pfeklep. V ¢asti odGvodnéni, v niz
mél stavebni ufad vysvétlit splnéni zakonnych podminek pro povoleni konkrétniho zaméru, se
soucCasné objevuije jiny druh stavby, jiné mésto a jiné katastralni tzemi.

Takovy soubéh obsahové nesouvisejicich udajd vyvolava divodnou pochybnost, zda pfislusna ¢ast
odlvodnéni skute€né zachycuje Uvahy spravniho organu vztahujici se ke konkrétnimu zaméru v
Trebici, nebo zda byla do napadeného rozhodnuti pfevzata ¢ast textu vztahujici se k jiné spravni véci.

Nedostateéné dolozené individualni posouzeni zaméru

Posouzeni podminek pro povoleni zaméru nelze podle odvolatele nahradit pouhym
obecnym konstatovanim, ze zamér je s uzemné planovaci dokumentaci v souladu.

U konkrétniho zaméru bylo tfeba zjistit a pfezkoumateln& vyhodnotit, které regulativy Uzemniho
planu Tfebice se vztahuji na dot€ené plochy a pozemky a zda jim skute¢né parametry povolovaného
zaméru odpovidaji.

To je dllezité tim spiSe, Ze nejde o drobnou stavbu bez SirSich Uzemnich souvislosti. Samotné
napadené rozhodnuti uvadi, Ze zamer je situovan ve stavajicim teplarenském arealu Teplarny Sever na
severovychodnim okraji mésta TrebiCe v rozsifujici se primyslové zoné.

Jestlize ¢ast odlvodnéni, ktera ma prokazovat posouzeni Uzemniho souladu, pojednava sou¢asné
o odliSném druhu stavby, jiném mésté a jiném katastralnim uzemi, nelze bez dalSiho spolehlivé
rekonstruovat, jakou konkrétni pravni a skutkovou Uvahou stavebni ufad dospél k zavéru o pfipustnosti
povolovaného zaméru v Tiebici.

Otazka regulativu zelené

Soucasti prezkoumatelného posouzeni ma byt rovnéz ovéreni regulativl tykajicich se zelené a
jejich aplikace na konkrétni povolovany zamér.
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Z podkladu, které ma odvolatel k dispozici, je ziejmé, ze projekt a podminky povoleni se
zeleni zabyvaji. Napadené rozhodnuti napfiklad uvadi, ze v ramci kone¢nych terénnich
uprav bude provedena vysadba zelené, a podminky prevzaté do rozhodnuti obsahuji
dalSi pozadavky na vysadbu drevin.

Odvolatel vSak v této fazi netvrdi jako prokazanou skutecnost, Ze konkrétni procentni regulativ
zelené nebyl splnén.

Namita, Zze z pfezkoumatelného posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem musi byt mozné
Zjistit zejména:
e ktery konkrétni regulativ zelené se na dotéené plochy vztahuje,
z jakého uzemniho rozsahu ¢i vyméry byl potfebny podil zelené urovan,
jaka plocha zelené ma byt podle kone¢né projektové dokumentace zachovana nebo vytvorena,
e azda tato plocha skute¢né splfiuje regulativ pouzitelny pro povolovany zamér.
Pokud tyto skute€nosti z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné nevyplyvaji, nelze

samotnou reprodukci obecného regulativu uzemniho planu povaZovat za dostateCné prokazani jeho
spinéni.

Rozdilné vymezeni maximalni vysky stavby

Jesté konkrétnéjsi pochybnost vznika pfi posouzeni vySky povolovaného objektu.

Napadené rozhodnuti popisuje nejvyssi bod objektu na atice jako nachazejici se ve
vysce 23 m od urovné Cisté podlahy. Sou¢asné vSak do rozhodnuti prebira podminku
jednotného environmentalniho stanoviska, podle niz,vySka objektu nepresahne 23
metrd nad terénem®.

Jde o dvé rozdilné vymezené vySkové reference.

Vyska ,od urovneé Cisté podlahy” neni bez dalSiho totozna s vyskou ,nad terénem®. Aby bylo mozné
uzavfit, Zze obé& hodnoty vyjadfuji ve skuteCnosti tutéZz maximalni vySku objektu, musel by byt
jednoznacné znam vztah vyskové urovné Cisté podlahy k relevantni urovni okolniho terénu.

Rozhodnuti pfitom pracuje také s terénnimi Upravami. Bez jednoznacnych vySkovych két proto
podle odvolatele nelze samotny udaj ,23 m od urovné Cisté podlahy“ automaticky povazovat za
prokazani splnéni zavazné podminky ,23 m nad terénem®.

Odvolatel ani v tomto pfipadé netvrdi, Ze povolovany objekt zavaznou vySku 23 m nad terénem
nutné prekraCuje. Namita v8ak, ze z napadeného rozhodnuti neni pfezkoumatelné dolozeno, ze ji
neprekracuje, jestlize je skuteCna vyska stavby popsana pomoci jiné vysSkové reference.

Vyznam vady pro pfezkoumatelnost rozhodnuti

Odvolatel netvrdi, ze jednotlivy preklep nebo samostatna chyba v nazvu obce by sama
o sobé musela vést ke zruseni rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé v8ak nejde o jediny izolovany chybny udaj. V &asti rozhodnuti vénované
uzemnimu posouzeni se objevuji souCasné udaje o jiném druhu stavby, jiném mésté a jiném
katastralnim Uzemi. Existenci téchto nesouvisejicich Udaji v €asti uzemniho posouzeni potvrzuji také
podklady zpracované k napadenému rozhodnuti.,

K tomu pfistupuji otazky tykajici se aplikace konkrétnich Uzemné planovacich regulativi a
predevsim rozdilného zplsobu vyjadreni vysky objektu.

Tyto okolnosti je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti. Jejich kombinace vyvolava divodnou
pochybnost, zda ufad skuteéné provedl a v rozhodnuti zachytil individualizované posouzeni
konkrétniho zaméru v Trebici v rozsahu pozadovaném § 193 stavebniho zakona.
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Podstatou namitky tedy neni samotna existence zjevné chybné pfrevzatého textu. Podstatné je, Zze v
disledku téchto vad neni z oduvodnéni dostateéné spolehlivé zjistitelné, jakymi konkrétnimi skutkovymi
a pravnimi Uvahami spravni organ dospél k zavéru, Ze pravé zamér ,Vystavba multipalivového kotle EU
II“ v konkrétni podobé a konkrétni lokalité splfiuje vSechny podminky pro povoleni podle § 193
stavebniho zakona.

Zavér namitky a navrh dal$iho postupu

Odvolatel proto namita, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti posouzeni souladu zameéru s
uzemné planovaci dokumentaci a pozadavky § 193 stavebniho zakona zatizeno
obsahovymi rozpory a nedostatky odivodnéni, které vyvolavaji divodnou pochybnost
o fadném individualnim posouzeni povolovaného zaméru.

V odvolacim Fizeni je podle odvolatele nutné jednoznacné ovéfit zejména:

e ktera konkrétni ustanoveni a regulativy Uzemniho planu Trebie jsou pro povolovany zamér
rozhodné;

e zda konkrétni zplsob vyuziti Uzemi a parametry povolované stavby témto regulativim skute¢né
odpovidaji;

o ktery konkrétni regulativ zelené se na zamér vztahuje, z jakého zakladu se vypocitava a zda jej
konecna projektova dokumentace skuteéné spliiuje;

jaka je skuteéna maximalni vyska objektu nad terénem, nikoli pouze od uUrovné ¢isté
podlahy, a zda skuteéné nepiresahuje zavaznou hodnotu 23 m nad terénem;

e zda stavebni ufad pfi posuzovani zohlednil prostorové, dopravni a technické souvislosti konkrétniho
zaméru v lokalité Teplarny Sever v Trebici;

e proC se v casti rozhodnuti vénované uzemnimu posouzeni nachazeji udaje o ,stavbé kabelového
vedeni“, méstu Potstat a katastralnim uzemi KyZlifov;

o a ktera konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje skute¢né individualizované posouzeni
povolovaného zaméru v Tiebici, pokud uvedené pasaze pochazeji z jiné spravni véci.
Nebude-li mozné tyto skute¢nosti spolehlivé zjistit z napadeného rozhodnuti a z podkladu, z nichz

stavebni ufad pfi jeho vydani vychazel, nelze podle odvolatele povaZzovat zavér o splnéni podminek

podle § 193 stavebniho zakona za dostatecné od{ivodnény a pfezkoumatelny.

6. NedostateCné dolozena potfebnost a dlouhodoba vyuZitelnost projektované
kapacity zafizeni

Napadenym rozhodnutim je povolen multipalivovy kotel s celkovou maximalni kapacitou spalovani
smésného komunalniho odpadu 20 000 t/rok. V pfehledu zakladnich parametr( zafizeni rozhodnuti
souCasné uvadi kapacitu ,20 kt/r, smésny komunalni odpad a dal$i odpady typu ,0“.

Odvolatel nezpochybnuje, Ze i pfi disledném predchazeni vzniku odpadd, tfidéni a materialovém
vyuziti bude vznikat ur€ity podil zbytkového odpadu, ktery nebude mozné materialové vyuzit a ktery
muze byt uréen k energetickému vyuziti.

Z predlozenych podkladl vSak neni zfejmé, na zakladé jaké konkrétni, dlouhodobé a Uuzemné
vymezené materialové bilance byla stanovena pravé kapacita zafizeni az 20 000 t odpadu ro¢né.

Podstatnou otazkou pfitom neni pouze soufasna dostupnost odpadu, ale predevS§im mnozZstvi
skute¢né nerecyklovatelného a energeticky vyuzZitelného zbytkového odpadu, s nimz Ize v zamyslené
svozoveé oblasti dlivodné pocitat po dobu provozu zafizeni.
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Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by stavebni Gfad tuto otazku
samostatné hodnotil. Rozhodnuti stanovi maximalni kapacitu 20 000 t/rok jako parametr
povolovaného zarizeni, avSak nevysvétluje, z jakého mnozstvi dlouhodobé dostupného
zbytkového odpadu pravé tato hodnota vychazi.

Budouci dostupnost odpadu nelze odvozovat jen z historickych mnozstvi

Potfebnost zafizeni je nutné hodnotit také ve vztahu k dlouhodobému sméfovani odpadového
hospodafrstvi.

Evropsky ramec stanovi pro rok 2035 minimalni cil 65 % komunalniho odpadu pfipravit k
opétovnému pouziti nebo recyklovat a omezuje skladkovani komunalniho odpadu nejvySe na 10 %.

Také Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky 2025-2035 vychazi z hierarchie odpadového
hospodarstvi, pfedchazeni vzniku odpadd a maximaini recyklace. Ministerstvo Zivotniho prostfedi v
souvislosti s energetickym vyuZitim pracuje pravé se zbytkovym odpadem.,

Z téchto cild nelze mechanicky vypocitat konkrétni budouci mnozstvi odpadu dostupného pro
povolovany kotel. Vyplyva z nich vSak, Ze historickou produkci smésného komunalniho odpadu nelze
bez dalSiho povaZovat za dlouhodobou prognézu palivové zakladny zafizeni.

Pro posouzeni potiebnosti projektované kapacity je proto rozhodujici nikoli mnozstvi
odpadu produkované v minulosti, ale realisticka prognéza mnozstvi nerecyklovatelného
zbytkového odpadu, ktery bude v relevantni svozové oblasti dlouhodobé k dispozici k
energetickému vyuziti.

EIA odvozuje dostatecnost palivové zakladny od odpadovych toki ESKO-T

Dokumentace EIA pfi zddvodnéni dostateéného mnozstvi odpadu vyslovné pracuje s historickymi
odpadovymi toky spolecnosti ESKO-T.

VYS1268_dokumentace obsahuje prehled ,Nakladani s vybranymi druhy odpad(l spole¢nosti
ESKO-T dle koncovych zafizeni®, ktery zahrnuje mimo jiné smésny komunalni odpad smeéfujici na
skladku Petrivky a odpady vznikajici pfi dotfidovani. Na zakladé uvedenych udaji dokumentace
uzavira:

»Z vy$e uvedenych pfehledl vyplyva, ze spadova oblast ma dostatecny potencial vhodného odpadu pro
zvazovany zamér vystavby multipalivového kotle v lokalité Trebic.”

1_posudek_EIA_Trebic_kotelVYS1268 obdobné pracuje se svozovou oblasti v gesci
spole¢nosti ESKO-T, kterou charakterizuje jako oblast 83 mést a obci s priblizné 80 000
obyvateli.

Zavér o dostateéné palivové zakladné tedy neni zaloZen pouze na obecné existenci komunalniho
odpadu. Je konkrétné spojovan s odpadovymi toky ESKO-T a s oblasti Petrivek.

Cast stejného odpadového toku je smluvné uréena pro ZEVO Brno

Pro hodnoceni budouci dostupnosti tohoto odpadu je proto vyznamna smlouva o dodavkach a
pfevzeti spalitelného odpadu uzaviend mezi spoleCnostmi ESKO-T a SAKO Brno, a.s.,
priloha_1693948955 1_P¥iloha €. 1 smlouva SAKO.
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Smlouva se vztahuje na dodavky odpadu do ZEVO Brno a je sjednana do 31. 12. 2035.
Jeji priloha stanovi konkrétni roéni mnozstvi SKO, pfi€éemz pro roky 2029 az 2035
pracuje s mnozstvim 5 000 t roéné. Jako provozovna ESKO-T je pfitom uvedeno
»,Odpadové centrum Petriivky — Dotfidovani komunalniho odpadu*.

Smlouva obsahuje také mnozstevni zavazky obou stran a mechanismus pro pfipad jejich
nedodrzeni.

Smlouva sama o sobé& neprokazuje, ze ESKO-T nemuze jinou &ast svych odpadi dodavat
spolec¢nosti TTS energo. Prokazuje vSak, Zze ¢ast odpadového toku spojeného s Petrlivkami, z néhoz
dokumentace EIA odvozuje dostateCnou palivovou zdkladnu multipalivového kotle, je soucasné
pfedmétem smluvniho vztahu s jinym zafizenim pro energetické vyuZiti odpadu az do konce roku
2035.,

Neni dolozeno, na jakém zakladé muize TTS energo s odpadem ESKO-T pocitat

Pokud zménéna koncepce zaméru predpoklada Upravu odpadu v Petrivkach a naslednou dopravu
energeticky vyuzitelné frakce do Teplarny Sever, vznika otazka, na jakém konkrétnim zakladé muze
TTS energo s timto odpadovym tokem pro dlouhodoby provoz svého zafizeni pocitat.

Odvolatel netvrdi, ze zakonnou podminkou pro vydani povoleni musi byt uzavieni konkrétni
dlouhodobé smlouvy mezi TTS energo a ESKO-T.

Pokud je v3ak potifebnost a vyuzitelnost kapacity zafizeni odvozovana pravé od mnozstvi odpadu
shromazdovaného a zpracovavaného ESKO-T, musi byt pfezkoumatelné, zda pfedpoklad budoucich
dodavek tohoto odpadu spolenosti TTS energo vychazi z konkrétniho smluvniho, majetkového,
provozniho nebo jinak dolozeného vztahu, nebo pouze z obecného predpokladu, ze odpad
produkovany ve spadové oblasti bude pro pfipravovany kotel k dispozici.

Tato otazka je zasadni pravé vzhledem k dolozenému dlouhodobému smluvnimu vztahu ESKO-T
se SAKO Brno, a.s.

Tridéni v Petravkach dale méni skute¢né dostupné mnozstvi odpadu
Ani celkové mnozstvi odpadu pfivezeného do Petrlivek jesté nepredstavuje mnozZstvi paliva
dostupného pro multipalivovy kotel.

Pokud ma v Petrlvkach probihat uprava a tfidéni odpadu, musi byt od vstupniho mnozstvi
oddéleny materialové vyuzitelné a dalSi frakce. Pro energetické vyuziti midze byt relevantni az vysledny
nerecyklovatelny zbytek.

Pro posouzeni realné palivové zakladny je proto nutné znat alesponi:

e mnozstvi odpadu vstupujiciho do systému v Petrivkach,

mnozstvi oddélenych materialové vyuzitelnych slozek,

e mnozstvi dalSich vystupnich frakci,
e mnozstvi nerecyklovatelného energeticky vyuzitelného zbytku,
e Cast tohoto mnoZstvi ur€enou k plnéni smlouvy se SAKO Brno, a.s.,
e amnozstvi zbyvajici pro pfipadné zasobovani zafizeni TTS energo.
Teprve vysledna hmotnostni bilance mize byt podle odvolatele podkladem pro posouzeni, zda
projektovana kapacita zafizeni odpovida realisticky dostupnému mnozstvi odpadu.
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Moznost spalovani biomasy neodstranuje otazku potrebnosti zvolené technologie

Projektovany kotel je multipalivovym zafizenim a vedle odpadu muze vyuzivat také biomasu. Tato
technicka mozZnost v8ak podle odvolatele sama o sobé neodstrariuje otazku potfebnosti projektované
kapacity pro energetické vyuzivani odpadu.

Pokud bude dlouhodobé k dispozici dostate€né mnozZstvi nerecyklovatelného odpadu pro vyuziti
projektované kapacity, musi byt pfezkoumatelné dolozeno, z jakych konkrétnich odpadovych tok( bude
toto mnozstvi pochazet a na zakladé ¢eho muize provozovatel zafizeni s témito dodavkami dlouhodobé
pocitat.

Pokud naopak takové mnoZzstvi odpadu dlouhodobé dostupné nebude a vyznamnéjsi ¢ast palivové
potieby zafizeni ma byt kryta biomasou, vznika dalSi otdzka, z jakych dlouhodobych potfeb vychazi
volba pravé multipalivového zafizeni s technologii dimenzovanou pro energetické vyuZivani odpadu v
kapacité az 20 000 t/rok.

Odvolatel tim nezpochybriuje samotnou technickou moznost kombinovat jednotlivé druhy paliva ani
netvrdi, Ze vyuzivani biomasy je v rozporu s povolenym zamérem.

Namita vSak, Ze moznost nahradit pfipadny nedostatek odpadu biomasou nemuize sama o sobé
nahrazovat dolozeni potfebnosti t¢ Casti technologického feSeni a projektované kapacity, ktera je
urCena praveé k energetickému vyuzivani odpadu.

Ekonomicka racionalita zvoleného provozniho konceptu

S otazkou dlouhodobé dostupnosti odpadu souvisi také ekonomicka racionalita
zvoleného technologického resSeni. Odvolatel netvrdi, ze pripadna ekonomicka
nevyhodnost investice sama o sobé predstavuje divod nezakonnosti povoleni zaméru.
Je vsak relevantni pro posouzeni, zda provozni koncept, z néhoz projekt vychazi,
odpovida realné oéekavané skladbé paliva a zda je potiebnost pravé multipalivového
zarizeni s kapacitou energetického vyuziti odpadu az 20 000 t/rok dostate€né dolozena.

Pokud by se v dlsledku ristu tfidéni a recyklace, existujicich smluvnich zavazkd ESKO-T vi{ci
SAKO Brno, a.s. a dalSich okolnosti ukazalo, ze pro zafizeni nebude dlouhodobé k dispozici
pfedpokladané mnozZstvi vhodného zbytkového odpadu, a vyznamnéjsi ¢ast provozu by proto byla
zajiStovana spalovanim biomasy, vznika legitimni otazka, zda byla pfi pfipravé zaméru posouzena také
dlouhodoba technicko-ekonomicka opodstatnénost investice do technologii, které jsou nezbytné pravé
pro energetické vyuzivani odpadu, a zda tato uvaha odpovida realisticky pfedpokladanému poméru
odpadu a biomasy béhem zivotnosti zafizeni.

Tato otazka je vyznamna i proto, Ze novy Plan odpadového hospodaistvi CR 2025-2035 klade
diraz na predchazeni vzniku odpadd, maximalni recyklaci a vyuzivani odpadd podle hierarchie
odpadového hospodarstvi. Soucasné je dolozeno, ze ¢ast odpadového toku, s nimz podklady zaméru
pfi posuzovani palivové zakladny pracuji, je predmétem smluvniho vztahu ESKO-T se SAKO Brno,
a.s.,

Odvolatel proto nepfedklada vlastni ekonomické hodnoceni zaméru, ale poZaduje objasnit, zda
potfebnost zvoleného multipalivového technologického feSeni vychazi z dlouhodobé realistického
provozniho scénare, nebo zda je projektovana kapacita pro energetické vyuzivani odpadu zalozena
prevazné na historickych mnozstvich odpadu, jejichz budouci dostupnost pro TTS energo nebyla
dostate¢né dolozena.
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Vyznam pfipadné zmény palivového mixu pro environmentalni podklady

Otazka skuteé¢né dlouhodobé skladby paliva ma vyznam rovnéz pro environmentalni
posouzeni zaméru.

Pokud by se skuteCny podil odpadu a biomasy b&hem provozu vyznamné liSil od provozniho
scénare, z néhoz vychazely podklady EIA, musi byt mozné ovéfit, zda takovy palivovy mix odpovida
predpokladiim pouzitym pfi hodnoceni emisi, dopravy a dalSich vliv(.

Stejné tak pfipadna potfeba ziskavat odpad z jinych svozovych oblasti by mohla ménit pfedevSsim
dopravni pfedpoklady, z nichZ bylo posouzeni zaméru provedeno.

Zavér namitky
Odvolatel proto povazuje za nezbytné prezkoumatelné dolozit zejména:

e skutecnou dlouhodobou svozovou oblast, z nizZ ma pochazet odpad pro multipalivovy kotel;

aktualni stav a realisticky vyvoj mnozstvi zbytkového komunalniho odpadu pfi
napliovani pozadavkl na predchazeni vzniku odpadu, tfidéni a recyklaci;

e hmotnostni bilanci odpadu po jeho Upravé v Petrivkach;

o mnozstvi skute€né nerecyklovatelné energeticky vyuzitelné frakce vznikajici po tfidéni;

e (Cast tohoto odpadu uréenou k pInéni smluvnich zavazk( ESKO-T viéi SAKO Brno, a.s.;

e mnozstvi odpadu, které po zohlednéni tfidéni a existujicich smluvnich zavazkid mize byt
dlouhodobé k dispozici pro TTS energo;

e smluvni, provozni, majetkovy nebo jiny konkrétni podklad, na jehoz zakladé se pfi posouzeni
zaméru predpokladaji dodavky odpadu z Petriivek do multipalivového kotle;

e predpokladany dlouhodoby pomér odpadu a biomasy v palivovém mixu;

na zakladé jakého dlouhodobého provozniho scénare byla odiivodnéna potreba zarizeni
schopného energeticky vyuzivat az 20 000 t odpadu roéné;

e a zda pfipadna zména puvodu odpadu nebo vyznamnéjSi zména poméru mezi odpadem a
biomasou odpovida dopravnim, emisnim a dal$im environmentalnim pfedpokladiim pouzitym pfi
posuzovani zaméru.

HistorickaA mnozstvi odpadu ve svozové oblasti ESKO-T sama o sobé neprokazuji
dlouhodobou dostupnost odpadu pro projektovanou kapacitu multipalivového kotle. To plati tim
spiSe za situace, kdy se ma podle ceského a evropského ramce zvysSovat prevence a
materialové vyuziti komunalnich odpad, ¢ast odpadového toku z Petriivek je smluvné uréena
pro ZEVO Brno az do konce roku 2035 a pripadny nedostatek odpadu muize byt technicky
nahrazovan biomasou. Otazka potrebnosti zvolené multipalivové technologie a jeji projektované
odpadové kapacity proto musi byt dolozena na zakladé realistické dlouhodobé bilance, nikoli
pouze historické produkce odpadu.

7. Zména koncepce svozu odpadu a nedostate¢né posouzeni dopravnich,
hlukovych a imisnich vlivl

Dokumentace EIA a podklady, z nichZ vychazelo zavazné stanovisko EIA, pracovaly s koncepci
pfimého svozu smésného komunalniho odpadu ze svozové oblasti do zafizeni v Trebici. V tehdejSich
podkladech bylo vyslovné uvadéno, Ze prioritni variantou je pfimy svoz SKO do zafizeni pro
energetické vyuziti v Trebici, zatimco pfekladisté odpadl v Petrivkach bylo uvazovano pouze pro
pfipad, Ze multipalivovy kotel nebude realizovan.
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Z tohoto konceptu vychazelo rovnéz hodnoceni dopravy. Dokumentace EIA uvadi, Ze intenzity
dopravy byly kalkulovany podle pfedpokladanych navozu paliva, tedy SKO, dovozu surovin a sorbentt
a odvozu pevnych zbytkl po spalovani.

V prabéhu dalSi pripravy zaméru vSak doslo ke zméné koncepce nakladani s odpady
souvisejici s presunem tridici technologie do Petrivek. Smésny komunalni odpad tak
nema byt v puvodné predpokladaném rezimu svazen pfimo do multipalivového kotle,
ale ma byt nejprve soustiredén a zpracovan v Petrivkach a nasledné ma byt do zarizeni
v Trebici prepravovana pouze frakce uréena k energetickému vyuziti.

Jde tedy o odlisny logisticky a dopravni systém od systému, z néhoz vychazelo plvodni posouzeni
vlivli zaméru.
Odvolatel nezpochybriuje, Zze tento novy zpUsob organizace svozu muze veést i k nizSimu poctu

vozidel pfijizdéjicich pfimo k teplarné Sever. Soustfedéni odpadu v Petrlivkach a nasledna pfeprava
pouze frakce uréené k energetickému vyuziti vozidly s vy$Sim vyuzitim jejich pfepravni kapacity mize

Pravé proto vSak nelze bez daldiho pfevzit dopravni model, hlukové vypoclty a hodnoceni imisnich
vlivl zaloZzené na puvodnim systému pfimého svozu. Pro posouzeni skuteénych vlivi koneéné podoby
zadméru musi byt dolozeno zejména:

e jaké mnozstvi odpadu bude svazeno z jednotlivych svozovych oblasti do Petrivek,
e jaké mnozstvi odpadu bude po zpracovani v Petrivkach pfepravovano do multipalivového kotle v
Trebici,

jaka cast puvodné svezeného odpadu bude v Petrivkach oddélena a nebude do Trebice
prepravovana,

e jakymi vozidly a s jakou predpokladanou prepravni kapacitou bude pfeprava mezi Petrlivkami a
Trebici uskutecriovana,
e kolik jizd a pohybl nakladnich vozidel vznikne na jednotlivych Usecich dopravnich tras,
e po jakych konkrétnich komunikacich bude doprava vedena,
vyjizdét dalsi vozidla s vytfidénou frakci,
e a zda udaje pouzité v hlukové a rozptylové studii odpovidaji tomuto zménénému dopravnimu
systému.
Tato otazka je vyznamna rovnéz proto, ze Pfiloha €. 13 - Pfehled zmén oproti zaméru hodnoti
zmeény oproti dokumentaci EIA jako minimalni, pfevazné technického charakteru, a uzavird, Ze se
celkova situace a vlivy posuzovaného zdroje v€etné souvisejicich technologii prakticky nezméni.

Pokud vSak po vydani zavazného stanoviska EIA doslo ke zméné zakladniho logistického konceptu
z pfimého svozu SKO do Trebite na systém jeho svozu a zpracovani v Petrlivkach a nasledné
pfepravy vybrané frakce do multipalivového kotle, nelze bez konkrétniho odborného vyhodnoceni
pouze konstatovat, Ze jde o technickou zménu bez vyznamného vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Podstatou namitky neni tvrzeni, Ze novy systém musi nutné zplsobovat vys$si dopravni
zatizeni. Podstatné je, ze vlivy maji byt hodnoceny podle skutecné podoby zaméru, ktera ma byt

vvvvvv
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Zavér namitky a navrh dalSiho postupu
Podklady napadeného rozhodnuti podle odvolatele neumoznuji bez diivodnych pochybnosti

uzavrit, ze dopravni, hlukové a imisni vlivy koneéné podoby povolovaného zaméru odpovidaji
vlivim zaméru posouzeného v procesu EIA.

Plvodni odborné hodnoceni bylo zalozeno na koncepci pfimého svozu SKO do zarizeni
v Trebi€i, zatimco nasledna zména systému nakladani s odpadem vytvari logisticky
fetézec zahrnujici svoz do Petruvek, zpracovani odpadu v této lokalité a naslednou
dopravu vybrané frakce do teplarny Sever.

Pouhé obecné konstatovani, Ze tato zména bude mit nulovy nebo mirné pozitivni vliv, nenahrazuje
konkrétni dopravni bilanci ani odborné posouzeni novych tras, intenzit a asového rozloZeni dopravy.

Jestlize neni z podkladll rozhodnuti jednoznacné zjistitelné, na zakladé jakych konkrétnich intenzit
dopravy, pfepravnich tras, druhd vozidel a mnozstvi pfepravovaného odpadu byl zménény systém
Petrivky — teplarna Sever posouzen, nebyl podle odvolatele skutkovy stav v této otazce zjistén tak, aby
0 ném nebyly davodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti

Tento nedostatek je podstatny také z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoz Ucelem je ziskani
objektivniho odborného podkladu pro nasledné rozhodovani o zaméru a jeho vlivech na Zzivotni
prostfedi a vefejné zdravi

Odvolatel sou¢asné napada zavéry verifikaéniho zavazného stanoviska EIA v €asti, v
niz byla zména logistického FfeSeni vyhodnocena jako zména bez vyznamného
negativniho vlivu na zivotni prostredi a vefejné zdravi, a pozaduje, aby odvolaci organ
postupoval podle § 149 spravniho fadu a vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto
zavazného stanoviska prisluSnym nadfizenym spravnim organem.

V ramci tohoto pfezkumu je podle odvolatele nutné ovéfit zejména:

e zda verifikaCni organ vychazel z uplného popisu kone¢ného logistického systému,

e zda mu byla pfedloZzena konkrétni hmotnostni bilance odpadu zpracovaného v Petravkach a frakce
pfepravované do Tiebice,

e zda byly stanoveny a posouzeny skuteéné pocty jizd, druhy vozidel a pfepravni trasy,

e zda byly podle zménéného logistického systému aktualizovany hlukova a rozptylova studie,

e zda byly posouzeny nejen dopady dopravy v okoli teplarny Sever, ale také doprava mezi svozovou
oblasti, Petrivkami a Trebici,

a zda lze za téchto okolnosti nadale povazovat zménu oproti zaméru posouzenému v
procesu EIA za zménu minimalni a prevazné technického charakteru.

Pokud tyto skutecnosti nebyly odborné doloZeny a posouzeny, nelze podle odvolatele spolehlivé
uzavfit, Ze zména logistického feSeni nema vyznamny vliv na dfive posouzené dopravni, hlukové a
imisni poméry. V takovém pfipadé je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a na zavazném stanovisku, jehoz zavéry je nutné v odvolacim fizeni pfezkoumat.
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8. NedostateCné posouzeni toxickych latek, ultrajemnych Castic a dlouhodobych
zdravotnich rizik

Odvolatel namitd, Ze podklady, z nichZz napadené rozhodnuti vychazi, neposkytuji dostatecné uplny
a presvédcivy podklad pro zavér, ze provoz povolovaného zafizeni nebude pfedstavovat vyznamné
dlouhodobé riziko pro vefejné zdravi.

Tato namitka nesméfuje k tvrzeni, Ze vlivy zaméru na vefejné zdravi nebyly posuzovany vuibec.
Soucasti dokumentace je samostatné autorizované Posouzeni vlivl na vefejné zdravi. Pravé z tohoto
dokumentu vS8ak vyplyva vyznam nékterych vysoce toxickych latek, zejména polychlorovanych
dibenzodioxint a dibenzofurand (PCDD/F), z hlediska dlouhodobé expozice. Posouzeni uvadi, ze
celkova expozice témito latkami probiha prostfednictvim potravniho fetézce a odkazuje na doporuceni
WHO emise PCDD/F do venkovniho ovzduSi snizovat. Dokument soucasné pracuje s hodnotami
tolerovatelného pfijmu WHO, RIVM a EFSA.

Vyznam téchto latek pfitom nespocCiva pouze v jejich okamzité koncentraci v ovzdusi. WHO
charakterizuje dioxiny jako perzistentni organické polutanty, které se hromadi v potravnim Fetézci, a
uvadi jejich mozné zavazné ucinky na reprodukéni a vyvojové procesy, imunitni a hormonalni systém a
jejich karcinogenni plisobeni

Periodické méreni PCDD/F nemusi odpovidat otazce dlouhodobé expozice

Zasadni otazkou proto je zpUsob, jakym bude skuteé¢na uUroven emisi téchto latek pri
provozu zarizeni ovérovana.

Dokumentace EIA uvadi, ze u PCDD/F neni pozadovano kontinualni ani semikontinualni méreni a
Zze méreni PCDD/F se u zdroju spalujicich odpad provadi jednorazovym pravidelnym méfenim jednou
za Sest mésicl.

Na reprezentativnost takového postupu bylo upozornéno jiz béhem procesu EIA. Ve vyjadienich byl
poZadovan dlouhodoby nebo semikontinualni odbér PCDD/F a byla zpochybnéna vypovidaci
schopnost pouziti kratkodobych méreni ze ZEVO Plzeri jako referenéniho podkladu.

Posudek EIA tuto pfipominku vyporadal zavérem, Ze diskontinualni vzorkovani Skodlivin uvedené v
dokumentaci EIA je dostate¢né a odpovida stavajici legislativé.

Odvolatel vSak namita, ze soulad zplsobu méfeni s pozadavky pravnich pfedpist neni sdam o sobé
odpovédi na vécnou otazku, zda pouzity zplsob méfeni poskytuje dostateéné reprezentativni informaci
pro posouzeni dlouhodobého zdravotniho rizika konkrétniho zafizeni.

Hodnoceni vychazi také z méreni na jinych zarizenich

Dokumentace pfi argumentaci k emisim PCDD/F pracovala rovnéz s vysledky méreni na
ZEVO Plzen. Na jejich zakladé uvadi, Zze realné emise zafizeni pro spalovani SKO mohou
byt pfi spravném provozu technologie vyrazné pod emisnim limitem.

V navazujici dokumentaci byly doplnény také (daje ze zafizeni provozovaného ve Svycarsku s
obdobnou kapacitou jako ukazka realnych hodnot emisi sledovanych latek véetné PCDD/F.

Odvolatel nezpochybriuje moznost vyuziti téchto udaju jako podplrnych referennich dat. Vysledky
ziskané na jinych spalovacich zafizenich vSak samy o sobé& neurCuji skutené emise konkrétniho
povolovaného zafizeni v Trebici.
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Tato otazka je podstatna také vzhledem k charakteru povolovaného zarizeni. Kone€na
projektova dokumentace uvadi maximalni kapacitu 20 tisic tun smésného komunalniho
odpadu a dalSich odpadu kategorie ,,0“ za rok a souc¢asné pocita s vyuzitim drevni
Stépky pfi nedostatku SKO.

Skute€na emisni charakteristika proto souvisi nejen s technologii spalovani a Cisténi spalin, ale také
se skladbou paliva a podminkami provozu.

PFAS nebyly kvantitativné vyhodnoceny
DalSi pochybnost se tyka per- a polyfluorovanych latek (PFAS).

Problematika PFAS pritom nebyla procesu EIA zcela cizi. VYS1268_dokumentace mezi
zdroji vyslovné uvadi materialy tykajici se PFAS. V dohledanych ¢astech dokumentace
vSak nebylo zjiSténo konkrétni kvantitativni vyhodnoceni emisi PFAS z povolovaného
zarizeni ani jejich zahrnuti do hodnoceni zdravotnich rizik.

Vyznam téchto latek potvrzuji evropské odborné zdroje. Evropska agentura pro Zzivotni prostiedi
upozoriuje u PFAS mimo jiné na vysokou perzistenci a u nékterych skupin na bioakumulaci, mobilitu,
dalkovy transport a toxikologické ucinky

Evropska komise uvadi, ze PFAS predstavuji dlouhodobou hrozbu pro lidské zdravi a ekosystémy a
Ze k jejich uvolfiovani dochazi rovnéz poté, kdy se vyrobky s obsahem PFAS stanou odpadem. Komise
souCasné uvadi, ze odstranéni PFAS z odpadu je obtizné

Za této situace je podle odvolatele nutné odborné odpovédét na otazku, zda smésny komunalni
odpad a dalSi odpady pfijimané do povolovaného zafizeni mohou obsahovat PFAS, jak bylo jejich
mozné zastoupeni ve vstupnim odpadu pfi hodnoceni zaméru zohlednéno a zda bylo posouzeno jejich
chovani pfi konkrétnich podminkach spalovani.

Odvolatel netvrdi, ze PFAS budou z povolovaného zafizeni nutné emitovany v koncentracich
predstavujicich nepfijatelné zdravotni riziko. Namita v3ak, Ze pokud jejich mozné emise nebo jiné
vystupy z procesu spalovani nebyly pro konkrétni zafizeni odborné vyhodnoceny, nelze absenci
takového hodnoceni nahrazovat pouze konstatovanim o splnéni emisnich limitd stanovenych pro jiné
sledované znecistujici latky.

Ultrajemné ¢astice nejsou totéz co PM10 a PM2,5
Obdobna otazka vznika u ultrajemnych &astic.

Rozptylova studie uzavira, Ze provozem multipalivového kotle nedojde ani pfi provozu pouze na
SKO k prekroeni hodnocenych imisnich limitd.

Takovy vysledek vSak sam o sobé neprokazuje samostatné vyhodnoceni ultrajemnych castic.

Vyznam ultrajemnych Castic z hlediska ochrany vefejného zdravi uznava WHO, jejiz globalni
doporuc€eni pro kvalitu ovzduSi vedle PM2,5 a PM10 obsahuji rovnéz samostatna doporuéeni dobré
praxe pro ultrajemné ¢astice

Odvolatel proto povazuje za nutné objasnit:
zda muze provozem konkrétniho povolovaného zafizeni dochazet ke vzniku
ultrajemnych ¢astic a zda tato otazka byla odborné hodnocena,

e zda je jejich pfipadna expozice dostatecné charakterizovana hodnocenim PM10 a PM2,5,

e zda pouzity zplsob modelovani a nasledného monitoringu umozriuje pfipadné emise ultrajemnych
Castic nalezité postihnout,

e azda byla jejich relevance pro zdravotni riziko obyvatelstva viilbec samostatné posouzena.
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Samotné hodnoceni PM10 a PM2,5 proto nelze bez dalSiho povazovat za dlikaz, ze byly
samostatné posouzeny také ultrajemné ¢Eastice, jestlize je WHO rozliSuje a vénuje jim
zvlastni doporuceni dobré praxe

SpInéni emisnich a imisnich limitd samo o sobé nefeSi cely rozsah dlouhodobych
zdravotnich rizik

Rozptylova studie dochazi k zavéru o pfijatelnosti zaméru mimo jiné na zakladé toho, ze v disledku
jeho provozu nema dojit k pfekro€eni posuzovanych imisnich limita.

Odvolatel vSak namitd, Ze otdzku dlouhodobého zdravotniho rizika nelze zUZit pouze na zjisténi,
zda modelované koncentrace vybranych znecistujicich latek prekraCuji nebo nepfekraluji zakonné
limity.

U PCDD/F samotné zdravotni hodnoceni upozorfiuje na vyznam expozice prostiednictvim
potravniho fetézce. WHO obdobné uvadi, Zze vétSina lidské expozice dioxinim probiha prostfednictvim
potravy a Ze se tyto latky v potravnim fetézci akumuluji

U PFAS upozorfiuji evropské odborné zdroje na jejich perzistenci a dalSi vlastnosti relevantni pro
dlouhodobou expozici. A WHO pfistupuje k ultrajemnym cCasticim jako ke zvlastni kategorii, pro kterou
formuluje samostatna doporuceni dobré praxe

Podstatnou otazkou pro posouzeni vefejného zdravi tak neni jen dodrzeni limitu v urcitém
okamziku, ale rovnéz uplnost posouzeni relevantnich Skodlivin, jejich monitorovatelnost a dostateéna
charakterizace dlouhodobé expozice.

Zavér namitky a navrh dalSiho postupu
Odvolatel netvrdi, ze provoz povolovaného zafizeni nutné povede k prekracovani emisnich ¢&i

imisnich limitd ani Ze samotna pfitomnost PCDD/F, PFAS nebo ultrajemnych éastic automaticky
znamena neprijatelné zdravotni riziko.

Namita vSak, ze z dodrzeni emisnich a imisnich limiti stanovenych pouze pro urcity
okruh sledovanych latek nelze bez dalSiho dovodit, Zze byly dostateéné posouzeny
veskeré relevantni dlouhodobé zdravotni vlivy povolovaného zafizeni.

Zvlast vyznamna je tato pochybnost u:

e PCDD/F, vzhledem k jejich perzistenci, akumulaci v potravnim Fetézci a zplUsobu periodického
mérfeni;

e PFAS, u nichz z dohledanych podkladi neni patrné konkrétni kvantitativni hodnoceni emisi
povolovaného zafizeni;

ultrajemnych €astic, jejichz posouzeni nelze automaticky ztotoznit s hodnocenim PM10
a PM2,5.

Odvolatel proto povazuje za nedostatecné, pokud byla otdzka reprezentativnosti monitoringu
PCDD/F vypofadana prevazné poukazem na soulad diskontinualniho vzorkovani s platnou legislativou.

Odvolatel proto pozaduje, aby bylo v odvolacim Fizeni odborné ovéfeno, zda hodnoceni vlivl
zaméru na vefejné zdravi zahrnuje v dostate¢ném rozsahu také dlouhodoba a obtizZné monitorovatelna
rizika spojena s PCDD/F, PFAS a ultrajemnymi €asticemi a zda podminky provozu a monitoringu
umozniuji dostatecné spolehlivé ovéfit skute¢nou emisni charakteristiku zafizeni.

V rdmci tohoto pfezkumu je podle odvolatele nutné ovéfit zejména:
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zda bylo dostatecné posouzeno dlouhodobé pusobeni PCDD/F véetné jejich vstupu do
potravniho retézce;

e zda je periodické kratkodobé méfeni PCDD/F dostateCné reprezentativni pro charakterizaci
dlouhodobych emisi konkrétniho zafizeni;

e zda bylo odborné posouzeno mozné zastoupeni PFAS ve vstupujicim odpadu a jejich chovani pfi
spalovani v konkrétnim povolovaném zafizeni;

e zda byly posouzeny pfipadné emise PFAS &i jiné relevantni vystupy souvisejici s jejich pfitomnosti
ve spalovaném odpadu;

e zda byly ultrajemné Castice posouzeny samostatné a zda Ize jejich pfipadné zdravotni plsobeni
dostate¢né charakterizovat prostfednictvim hodnoceni PM10 a PM2,5;

zda referenéni udaje ze zarizeni v Plzni a zahraniéniho zafizeni predstavuji dostateény

podklad pro zavér o dlouhodobych emisich konkrétniho zarizeni v Trebici;

e zda byly dostateCné zohlednény rizné provozni stavy zafizeni a rozdilna skladba spalovanych paliv
a odpadu;

e a zda zavér o pfijatelnosti zdravotnich vlivi neni zalozen pfevazné na predpokladu dodrzeni
emisnich a imisnich limitd, aniz by byly dostate€né vyhodnoceny dal$i relevantni dlouhodobé
expozi¢ni cesty.

Pokud tyto otazky nebyly v procesu EIA ani pfi nasledném ovéfeni zmén zaméru dostatecné
odborné posouzeny, nelze podle odvolatele bez divodnych pochybnosti uzavfit, ze podklady poskytuji
Uplny a dostate¢né spolehlivy obraz dlouhodobych zdravotnich vlivii povolovaného zafizeni. Zavér o
pfijatelnosti vlivi zaméru na vefejné zdravi proto vyzaduje v odvolacim fizeni odborné pfezkoumani.

9. Nesoulad mezi technologii redukce NOx posouzenou v procesu EIA a ovéreni
zmeén a technologii obsazenou v konecné projektové dokumentaci

Odvolatel namita, Zze mezi technologii snizovani emisi oxidd dusiku popsanou v puvodni
dokumentaci EIA, technologii posuzovanou pfi nasledném ovéfeni zmén zaméru a technologii
obsazenou v konetné projektové dokumentaci existuje vécny rozdil, ktery neni v podkladech
napadeného rozhodnuti dostateCné a pfezkoumatelné vysvétlen.

Nejde pfitom pouze o rozdilné slovni oznaéeni téZze technologie. Z jednotlivych stupnu
dokumentace vyplyvaji tfi rozdilné popisy technologického feSeni snizovani emisi NOx.
Pivodni dokumentace EIA pracovala s technologii SCR

Pavodni VYS1268_dokumentace pracuje v ¢asti vénované cisténi spalin multipalivového kotle s
technologii SCR, tedy selektivni katalytickou redukci, a uvadi SCR reaktor.

Z dohledané ¢asti plvodni dokumentace EIA naopak nevyplyva, Ze by byla technologie SNCR
popsana jako alternativa k SCR nebo Ze by plvodné posuzované technologické feSeni tvofila sériova
kombinace SNCR a SCR.

Z hlediska puvodniho environmentalniho posouzeni je proto vychozim bodem technologie SCR.
Nasledny Priloha €. 13 - Pfehled zmén oproti zaméru jiz pracuje s jinym feSenim.
Dokument vyslovné porovnava dvé metody redukce oxid( dusiku:

e SCR, ktera podle tohoto dokumentu vyuziva katalyzator a mlze dosahovat uc¢innosti az pres 95 %,
o SNCR, ktera katalyzator nepouziva a podle téhoz dokumentu dosahuje ucinnosti 30 az 70 %.,
Pfehled zmén nasledné uzavira:
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LAt jiz bude pouzita metoda odstranéni oxidi dusiku SCR nebo SNCR, budou s ohledem na velikost
zdroje a celkovy vykon obé dostacujici k dosazeni emisnich limith oxidd dusiku.®,

Podklad pro ovéfeni zmén tedy pracuje s technologiemi alternativng, tedy SCR nebo SNCR.

Tento rozdil je vyznamny i proto, ze sam dokument konstatuje podstatné rozdilnou
ucéinnost obou metod. Presto nasledné uzavira, Zze ostatni parametry technologie
popsané v dokumentaci EIA zGstavaji v aktualni projektové dokumentaci beze zmény a
ze oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA nedoslo k vyznamné zméné
technologického zarizeni.

Kone€na projektova dokumentace vSak popisuje SNCR nasledovanou technologii SCR
Konec¢na 260206_B_Souhrnna technicka zprava jiz nepopisuje pouze volbu mezi SCR a SNCR.

Dokumentace uvadi technologii SNCR zaloZzenou na vstfikovani mocoviny do horkych spalin v
dohofivaci komofe kotle. Bezprostfedné poté vyslovné konstatuje:

.Navazuje technologie SCR, pracujici pfi nizSich teplotach nez SNCR.",

Souhrnna technicka zprava souc¢asné popisuje spolecné hospodarstvi mocoviny jako
zdroj reagentu pro obé technologie odstranéni oxidl dusiku, tedy pro katalytickou SCR
i nekatalytickou SNCR.,

Také specializovana technologicka &ast D.1.2.PS600.1-TZ-Odtah a ¢isténi spalin podrobné
popisuje navrzenou technologii SNCR s vyuZitim 40% roztoku technické mocoviny vstfikovaného do
prostoru horkych spalin pfi teplotach 850 az 1050 °C.,

Kone€na projektova dokumentace tedy pracuje s usporadanim, v némz je SNCR soucasti
technologické linky a nasledné na ni navazuje SCR.

Alternativni posouzeni neni totéz jako posouzeni vysledné kombinace technologii
Z uvedenych podkladu tak vyplyvaiji tfi stupné technologického feseni:

e pulvodni dokumentace EIA: SCR;
o Prehled zmén oproti zaméru: SCR nebo SNCR;
e konecna projektova dokumentace: SNCR nasledovana SCR.

Odvolatel netvrdi, Ze kombinace SNCR a SCR musi byt z hlediska ochrany ovzduSi horsim
technologickym feSenim nez samostatna SCR nebo SNCR. Z pfedlozenych podkladd pro takovy zavér
nevychazi.

Podstatou namitky je, ze odborné posouzeni dvou alternativhich rfeseni ,,SCR nebo
SNCR" nelze bez dalSiho povazovat za posouzeni vysledného technologického reseni
»SNCR nasledovana SCR*.

Jde o jinou konfiguraci technologickeé linky, nez jakou slovné hodnoti Pfiloha €. 13 - Pfehled zmén
oproti zaméru.

Za této situace neni pfezkoumatelné vysvétleno, jak mohl uvedeny podklad souasné dospét k
zavéru, Ze oproti dokumentaci EIA nedoslo k vyznamné zméné technologického zafizeni, jestlize
puvodni dokumentace pracovala se SCR, nasledny prehled pfipusti SCR nebo SNCR a konecny
projekt obsahuje obé technologie v navazném uspofadani.,,
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Neni dolozeno, ze koneéna konfigurace byla predmétem ovéreni zmén

Odvolatel proto povazuje za zdsadni zjistit, jaké konkrétni technologické feSeni bylo skute¢né
pfedloZzeno organu, ktery vydal zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru, a zda tento organ
posuzoval pravé konfiguraci obsazenou v konecné projektové dokumentaci.

Je nutné zejména oveérit:

e zda mél pfisluSny organ pfi ovéfovani zmén k dispozici projektovou dokumentaci popisujici SNCR
nasledovanou SCR;

e zda byla tato kombinace technologii vyslovné pfedmétem odborného posouzeni;

e zda byly posouzeny jeji konkrétni technologické a emisni parametry;

e zda zavér o nevyznamnosti zmény technologie vychazel pravé z této vysledné konfigurace;

a pokud nikoli, na zakladé jakého odborného podkladu lze zavéry ovérovaciho
stanoviska vztahnout na technologické reSeni obsazené v koneéné dokumentaci.

Vyznam pro zavazné stanovisko k ovéreni zmén zameéru

Tento rozpor je vyznamny pfedevsim proto, Ze ukolem ovéfeni zmén zaméru bylo posoudit vztah
zménéneé podoby projektu k zaméru, ktery proSel procesem EIA.

Pokud byl pfi ovéfeni zmén hodnocen stav ,SCR nebo SNCR®, zatimco povolovana projektova
dokumentace obsahuje SNCR nasledovanou SCR, musi byt podle odvolatele pfezkoumatelné
doloZeno, Ze zavér ovéfovaciho stanoviska skute¢né dopada také na tuto konecnou technologickou
konfiguraci.

Samotna skutec€nost, Ze jednotlivé technologie mohou splinit pfislusné emisni limity, neodpovida na
odliSnou otazku, zda byla pravé vysledna podoba technologické linky, ktera je soucasti povolovaného
projektu, skuteCné pfedmétem odborného environmentalniho ovéreni.

Zavér namitky
Odvolatel proto namita, ze mezi technologii redukce oxidi dusiku popsanou v plvodni

dokumentaci EIA, technologii hodnocenou v Pfiloha €. 13 - Pirehled zmén oproti zaméru a
technologii obsazenou v kone¢né projektové dokumentaci existuje dolozeny rozdil:

SCR — SCR nebo SNCR — SNCR nasledovana SCR.,,

Z podkladli napadeného rozhodnuti pfitom neni prezkoumatelné dolozeno, ze pravé
vysledna konfigurace SNCR a nasledné SCR byla predmétem odborného posouzeni pfri
ovéreni zmén zameéru a ze zavér o nevyznamnosti technologickych zmén byl u€inén
pravé ve vztahu k této kone¢né podobé projektu.

Odvolatel proto touto namitkou vyslovné napada obsah zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru ze dne 11. 6. 2026 v rozsahu posouzeni zmény technologie redukce oxidl dusiku a pozaduje,
aby v ramci postupu podle § 149 spravniho fadu bylo ovéfeno, zda Ize toto zavazné stanovisko potvrdit
také pro kone¢nou technologickou konfiguraci SNCR nasledovanou SCR obsazenou v dokumentaci,
podle niz byl zamér povolen.
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10. Nesoulad Uuzemniho rozsahu povoleného zaméru s jednotnym
environmentalnim stanoviskem — parcela ¢. 1805/15

Odvolatel namita, ze souhlasné jednotné environmentalni stanovisko Krajského ufadu Kraje
Vysocina ze dne 9. 4. 2026, €. j. KUJI 31393/2026, sp. zn. OZPZ 112/2026 MI, a napadené rozhodnuti
nevymezuji zdmér ve shodném Uzemnim rozsahu.

Jednotné environmentaini stanovisko na strané 1 vyslovné vymezuje zdmér na &trnacti pozemcich:
p. &. 1794/1, 1794/2, 1794/3, 1794/4, 1794/5, 1805/1, 2450/1, 1794/7, 2493, st. 6346/1, st. 7613,
1794/16, 2450/2 a 1805/17 v katastralnim uzemi Trebic€. Parcela & 1805/15 v tomto vyCtu uvedena
neni.

Napadené rozhodnuti naproti tomu na strané 1 povoluje zamér na patnacti pozemcich, mezi nimi
vyslovné také na parcele €. 1805/15. Stejny seznam vCetné této parcely je zopakovan v podmince 1.1
na strané 7 rozhodnuti. Jde proto o pfimo dolozitelny rozdil mezi uzemnim rozsahem zaméru, k némuz
bylo vydano souhlasné jednotné environmentalni stanovisko, a uzemnim rozsahem zaméru nasledné
povoleného stavebnim uradem.

Jednotné environmentalni stanovisko neni vydano abstraktné pro jakoukoli obdobnou stavbu, ale
pro konkrétné vymezeny zamér podle urcité dokumentace a na konkrétné oznacenych pozemcich. Z
jeho obsahu nelze zjistit, zda neuvedeni parcely €. 1805/15 predstavuje pouze pisarské opomenuti, zda
byly prace a objekty umisténé na této parcele fakticky sou€asti posuzované dokumentace, ani zda byly
jejich vlivy zahrnuty do posouzeni vSech dotéenych slozek Zivotniho prostiedi.

Odvolatel netvrdi, Zze samotna absence parcelniho ¢isla v textu stanoviska bez dalSiho
automaticky prokazuje nezakonnost zaméru. Podstatou namitky je, ze spravni spis a
odivodnéni napadeného rozhodnuti musi umoznit spolehlivé ovéfit totoznost
posouzeného a povoleného zaméru. Takové ovéreni nelze nahradit pouhym
predpokladem, ze parcela byla environmentalnim organem fakticky posouzena
navzdory tomu, ze v uzemnim vymezeni stanoviska chybi.

Nedostatec¢né objasnéni rozdilu v tzemnim rozsahu

Stavebni ufad mél pfed vydanim rozhodnuti objasnit, zda zdvazny podklad pokryva cely povolovany
zamér. Z napadeného rozhodnuti v8ak neni patrné, Ze by se rozdilem v seznamu pozemkul zabyval,
vyzadal si jeho vysvétleni nebo ovéfil rozsah posouzeni u organu, ktery jednotné environmentalni
stanovisko vydal.

Pro zakonné a pfrezkoumatelné posouzeni véci je nutné zjistit zejména:

o ktera konkrétni ¢ast stavby, stavebni objekt nebo inZenyrska sit’ je na parcele €. 1805/15 umisténa,

e zda byla tato &ast zadméru obsaZzena v dokumentaci pFedlozené k vydani jednotného
environmentalniho stanoviska,

e zda byly vlivy €innosti a objektd na parcele ¢. 1805/15 zahrnuty do posouzeni jednotlivych slozek
Zivotniho prostfedi nahrazovanych timto stanoviskem,

pro¢ parcela ve vyslovhém uzemnim vymezeni stanoviska chybi a zda jde o pouhé

pisaiské opomenuti, nebo o vécny rozdil v rozsahu zaméru,

e a zda rozdil v uzemnim rozsahu nevyzadoval vydani nového nebo zménéného zavazného
stanoviska.

Rozhodnuti dale uvadi, Ze stavebni Gfad vlastnické pravo k dotéenym pozemkdim ovéroval a podle
né&j vymezil okruh ucastnikd fizeni. Z jeho oddvodnéni vSak neni samostatné patrné, komu parcela €.
1805/15 nalezi, jaké pravni vztahy k ni byly zohlednény a zda okruh Ucastnik(i odpovida i jejimu
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zahrnuti mezi pozemky pfimo dotéené zdmérem. Také tato otdzka musi byt ze spisu jednoznacné
pfezkoumatelna.

Zavér namitky a navrh dalsiho postupu

Rozdil mezi étrnacti pozemky uvedenymi v jednotném environmentalnim stanovisku a
patnacti pozemky zahrnutymi do povoleného zaméru je konkrétni a podstatna
pochybnost o tom, zda zavazné stanovisko pokryva cely predmét napadeného
rozhodnuti.

Odvolatel proto napada obsah souhlasného jednotného environmentalniho stanoviska v
rozsahu, v némz ma byt podkladem pro povoleni praci na parcele €. 1805/15, a zada, aby
odvolaci organ postupoval podle § 149 spravniho fadu a vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu
prislusnym nadfizenym spravnim organem. V tomto prezkumu musi byt jednozna¢né ovéieno,
zda stanovisko vychazelo z dokumentace zahrnujici parcelu €. 1805/15 a vSechny na ni
povolované ¢asti zaméru.

Pokud nebude ze spravniho spisu spolehlivé prokazano, Zze cely povoleny zamér véetné praci na
parcele €. 1805/15 byl pfed vydanim rozhodnuti fadné environmentalné posouzen, je napadené
rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a na zavazném stanovisku, jehoz
vécny a uzemni rozsah neodpovida povolenému zaméru.

11. Zména projektové dokumentace po vydani jednotného environmentalniho
stanoviska

Odvolatel namita, ze jednotné environmentalni stanovisko Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne
9. 4. 2026, ¢. j. KUJI 31393/2026, OZPZ 112/2026/MI, bylo vydano pfed provedenim dolozené vécné
zmény projektové dokumentace, ktera byla nasledné pfedloZzena Dopravnimu a energetickému
stavebnimu Ufadu a stala se soucasti podklad(l pro povoleni zaméru.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebnik podal zadost o povoleni zaméru u Dopravniho a
energetického stavebniho Ufadu dne 10. 4. 2026, pfiCemz zadost byla nasledné dne 14. 5. 2026
dopInéna.

Soucasti dokumentace predlozené pro povoleni zaméru je 260206_B_Souhrnna
technicka zprava, ozna¢ena jako revize 03. Tabulka revizi tohoto dokumentu uvadi:

e revize: 03,

e datum: 10. 4. 2026,

e zpracovatelka revize: Laiblova,

e predmét revize:,UPRAVA B.5 DOPRAVNI RESENI".

Je tedy pfimo dolozeno, Zze den po vydani JES byla projektova dokumentace vécné zménéna v
Casti vénované dopravnimu feSeni zaméru. NeSlo pouze o formdlni opravu, zménu oznaceni
dokumentu nebo administrativni aktualizaci. Samotna tabulka revizi vyslovné oznacuje pfedmétem
zmeény kapitolu B.5 ,Dopravni feSeni a zakladni udaje o provozu, provozni a dopravni technologie®.

Environmentalni vyznam zménéné ¢asti dokumentace

Kapitola B.5 revize 03 obsahuje zejména predpoklady o:

e dopravé smésného komunalniho odpadu, sorbentl a provoznich materiald;
e odvozu Skvary, popilku a dalSich rezidui;
e zpracovatelské kapacité zafizeni 2,5 tuny odpadu za hodinu;
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o predpokladaném najezdu pfiblizné 11 svozovych vozidel béhem péti hodin v ramci osmihodinového
pracovniho dne;

vybudovani tfidici linky v lokalité TKO Petravky;

dopravé odpadu do arealu Teplarny Sever;

pouzivanych typech a nosnosti vozidel;

e avypoctu pfedpokladané zmény intenzity dopravy na komunikacich v okoli arealu.

Dopravni reSeni pfitom neni pouze stavebné-technickou podrobnosti bez vztahu k
ochrané zivotniho prostredi. Ovliviiuje rozsah nakladni dopravy, dopravni trasy, hluk,
emise z dopravy, prasnost, bezpeénost provozu a zatizeni okolni obytné zastavby.

Vyznam dopravy potvrzuje také dokumentace EIA, podle které mély byt intenzity dopravy spojené
se zamérem provéreny jako jedna z oblasti posuzovani jeho vlivli na Zivotni prostiedi.

Nejasnost skute¢ného toku odpad

Aktualni znéni kapitoly B.5 uvadi, ze v lokalité TKO Petrlivky bude vybudovana tfidici linka, na niz
bude probihat pfedtfidéni odpadu. Bezprostfedné poté vSak dokumentace uvadi, Ze smésny komunalni
odpad bude dovazen do arealu Teplarny Sever pfimo do palivového bunkru.

Z tohoto popisu neni jednoznacné patrné:

e zda bude veskery odpad nejprve dopraven do Petrivek a teprve po Upravé do Teplarny Sever;

e zda bude c&ast smésného komunainiho odpadu dopravovana pfimo do Teplarny Sever bez
pfedchozi Upravy;

e zda budou vyuzivany oba dopravni rezimy;

jak budou rozdéleny prepravované objemy mezi jednotlivé trasy;
e azda dopravni bilance zachycuje cely pfepravni fetézec vcetné odvozu vytfidénych slozek a zbytkud
po spalovani.
Tato nejasnost dale potvrzuje, ze zménu dopravniho feSeni nelze bez odborného posouzeni
oznacit za zménu bez mozného vlivu na zavéry JES.
Neni prokazana shoda posouzené a povolené dokumentace

Z Casové posloupnosti je zfejmé, Ze revize 03 ze dne 10. 4. 2026 nemohla byt podkladem pfi
vydani JES dne 9. 4. 2026.

Z dostupnych podkladd vSak neni zfejmé:

e jaka konkrétni verze souhrnné technické zpravy byla pfedloZzena Krajskému ufadu Kraje Vysocina
jako podklad pro vydani JES;

jak se kapitola B.5 v revizi 03 liSi od predchozi revize 02;

e zda zména ovlivnila dopravni trasy, intenzitu dopravy, rozdéleni pfepravnich proudli, nosnost
vozidel nebo vypocet dopravni zatéze;

e zda byla revize 03 nebo jeji obsah po vydani JES dodate¢né pfedlozena organu ochrany zivotniho
prostied;

e zda byly environmentalni disledky zménéného dopravniho feSeni odborné posouzeny;

a zda Ize zavery JES vydaného dne 9. 4. 2026 vztahnout také na kone¢nou podobu
zaméru povolenou DESU.

Odvolatel netvrdi, ze kazda zména projektové dokumentace provedena po vydani zavazného
stanoviska automaticky vyZaduje vydani nového stanoviska. V posuzovaném pfipadé vSak
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dokumentace vyslovné potvrzuje vécnou zménu C&asti projektu, kterd se tyka environmentalné
vyznamnych charakteristik zaméru.

Za takové situace nelze bez dalSiho pfedpokladat, Zze JES vydané pfed provedenim této zmény
poskytuje dostatecny zavazny podklad také pro nasledné zménénou a povolenou podobu zaméru.

Nedostate¢né vyporadani v napadeném rozhodnuti

DESU jako spravni organ prislusny k povoleni zaméru mél pfi rozhodovani vychazet ze zavaznych
stanovisek vztahujicich se ke konkrétni podobé zaméru, ktera byla pfedmétem povolovaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti vSak nevysvétluje:

e jakou verzi projektové dokumentace posuzoval organ vydavajici JES;

e zda DESU porovnal dokumentaci posouzenou v JES s dokumentaci predloZenou k Zadosti o
povoleni zaméru;

e zda zjistil existenci revize 03 ze dne 10. 4. 2026;

¢ jak vyhodnotil vyznam zmény kapitoly B.5;

e ani na zakladé jakych podklad( dospél k zavéru, ze JES lze pouzit také pro pozdéjsi podobu
projektu.
Bez vyporadani téchto otazek neni spolehlivé prokazano, ze obsah JES pokryva zamér v podobé

skute¢né povolené napadenym rozhodnutim.

Zavér namitky a pozadavek podle § 149 spravniho rfadu

Odvolatel namita, ze jednotné environmentalni stanovisko ze dne 9. 4. 2026 bylo vydano
pfed dolozenou vécnou zménou projektové dokumentace provedenou dne 10. 4. 2026.
Pfedmétem revize 03 byla vyslovné ,UPRAVA B.5 DOPRAVNi RESENI“, tedy zména &asti
dokumentace tykajici se dopravnich proudil a dopravniho zatizeni souvisejiciho s provozem
zaméru.

Neni proto bez divodnych pochybnosti prokazano, ze JES bylo vydano k projektové
dokumentaci vécné totozné s dokumentaci, kterou nasledné posuzoval DESU a podle niz byl
zamér povolen.

Odvolatel timto vyslovné napada obsah JES a pozaduje, aby odvolaci spravni organ postupoval
podle § 149 spravniho fadu a vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadfizeného
Krajskému Ufadu Kraje Vysocina jako organu, ktery JES vydal.

Podle § 149 spravniho fadu plati, ze sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska,
odvolaci spravni organ vyzada jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadfizeného organu
pFisluSnému k vydani zdvazného stanoviska.

V rdmci tohoto postupu musi byt ovéfeno zejména:

ktera konkrétni verze projektové dokumentace byla podkladem pro vydani JES dne 9. 4. 2026;

e jaky byl pfesny obsah zmén provedenych revizi 03 dne 10. 4. 2026;

e zda se zmeény tykaly dopravnich tras, pfepravnich proudd, intenzity dopravy, nosnosti vozidel nebo
dopravnich bilanci;

e zda byly zmény a jejich environmentalni disledky nasledné odborné posouzeny;

e zda zménéné dopravni feSeni odpovida dopravnim, hlukovym a imisnim podkladim, z nichz JES
vychazelo;

e azdalze JES ze dne 9. 4. 2026 potvrdit také pro kone&nou podobu zaméru povolenou DESU.
Nebude-li prokdzano, Zze dopravni feSeni obsazené v revizi 03 bylo odborné posouzeno nebo Ze se

vécné nelisi od feSeni, z néhoz vychazelo JES, nelze podle odvolatele puvodni JES bez dalSiho

povazovat za dostate¢ny zdvazny podklad pro povoleni zaméru v jeho kone¢né podobé.
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12. Vnitfni rozpor a neurcitost vyroku rozhodnuti ve vymezeni objektu 10-55
Odvolatel namitd vnitfni rozpor vyroku napadeného rozhodnuti pfi vymezeni objektu 10-55 a

soucasné nesoulad tohoto vymezeni s projektovou dokumentaci, podle niz byl zamér povolen.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je objekt 10-55 oznacen jako:

,10-55 PRODLOUZ AREALOVEHO VEDENI SPLASKOVE KANALIZACE*

Bezprostfedné nasledujici technicky popis v8ak tento objekt charakterizuje jako:

,Podzemni trubni vedeni, celkové délky 60 m, odvadéjici desStové vody z manipulacnich ploch do
stavajici arealové destoveé kanalizace.”

Vyrok rozhodnuti tedy u téhoZ objektu souCasné pracuje se dvéma vécné odliSnymi
charakteristikami: podle jeho nazvu jde o prodlouZeni splaskové kanalizace, podle uvedeného
technického popisu viak o 60 m dlouhé vedeni destovych vod do areadlové destové kanalizace.

Popis 10-55 ve vyroku odpovida objektu 10-54
Nejde pfitom pouze o terminologickou nepfesnost.

Stejny technicky popis je v napadeném rozhodnuti uveden bezprostfedné pfedtim u objektu 10-54.
Pravé tento objekt je spojen s deStovou kanalizaci a je popsan jako 60 m dlouhé podzemni vedeni
odvadéjici destové vody z manipulaénich ploch do stavajici arealové destové kanalizace. Nasledné je
tento popis ve vyroku zopakovan u 10-55.

Obsah napadeného rozhodnuti tak nasvédCuje tomu, Ze technicky popis objektu 10-54 byl ve
vyroku pouzit rovnéz pro objekt 10-55.

Rozhodujici vSak neni diivod, pro¢ k tomuto rozporu doslo, ale jeho vysledek: z vyroku rozhodnuti
neni jednoznacné, jaké technické feSeni bylo pod oznac¢enim 10-55 skute¢né povoleno.

Vyrok je soué¢asné v rozporu s projektovou dokumentaci

Projektova dokumentace rozliSuje:

o 10-54 jako upravu aredlového vedeni deStoveé kanalizace o délce 60 m,
e 10-55 jako prodlouzeni arealového vedeni splaskové kanalizace o délce 17 m.
U 10-55 projektova dokumentace dale vyslovné uvadi:

,10-55 PRODLOUZ AREAL VEDENI SPLASK. KAN*
a popisuje:
.Prodlouzeni ¢asti stavajici arealové kanalizace o vedeni 17 m.*

Rozdil mezi povolenim a projektovou dokumentaci se tedy netyka pouze nazvoslovi, ale zarover
ucelu vedeni a jeho délky.

Projektova dokumentace pracuje s 10-55 jako s prodlouzenim kanalizacniho vedeni o 17 m,
zatimco vyrok napadeného rozhodnuti pod stejnym oznacenim technicky popisuje 60 m dlouhé vedeni
odvadéjici deStové vody.,

Nejednoznaénost obsahuje i samotna projektova dokumentace

Odvolatel soucasné upozorfiuje, ze urCitda nejednoznanost se objevuje jiz v samotné
260206 _B_Souhrnna technicka zprava.
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V &asti B.4 je 10-55, pfestoZe je oznaden jako ,PRODLOUZ AREAL VEDENI SPLASK. KANY
zafazen v Casti vztahujici se k deStové kanalizaci spolu s objektem 10-54. Na jiném misté téze
dokumentace je vSak 10-55 popsan jako prodlouzeni arealové kanalizace o délce 17 m.

Projektova dokumentace navic samostatné uvadi objekt 10-65 jako arealové vedeni splaskové
kanalizace, které zajiStuje odvadéni splaskovych odpadnich vod z navrZzeného objektu do arealové
kanalizace.

Nejde tedy o situaci, kdy by bylo mozné rozpor ve vyroku bez dalSiho odstranit prostym
nahlédnutim do jednoznacné projektové dokumentace. Pochybnost o skuteCném ucelu a rozsahu 10-55
je tfeba jednoznacné odstranit a pfesné vymezit, co bylo timto objektem povoleno.

Vyrok musi jednoznaéné vymezovat povoleny zamér

Popsany rozpor se nachazi pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti, tedy v ¢asti, ktera vymezuje
povoleny zamér.

Odvolatel proto nepovazuje tento problém za pouhou redakéni nebo formalni chybu bez vyznamu
pro zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Vyrok musi umoznovat jednoznacné urcit, jaké konkrétni stavebni a technické fedeni spravni organ
povolil. V pfipadé 10-55 vSak z vyroku neni jednoznacné:

e zda jde o splaskovou nebo destovou kanalizaci,

e zda je pfedmétem povoleni vedeni o délce 17 m nebo 60 m,

e zda technicky popis uvedeny u 10-55 skute¢né nalezi tomuto objektu, nebo byl pfevzat z objektu
10-54,

e ajaky je vztah povoleného 10-55 k 10-54 a k samostatné navrzenému vedeni splaskové kanalizace
10-65.,
Za této situace neni podle odvolatele pfedmét povoleni v rozsahu 10-55 vymezen dostate¢né urcité

a jednoznacné.

Zavér namitky

Odvolatel namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v ¢asti tykajici se objektu 10-55 vnitiné
rozporny a souc¢asné neodpovida udajim projektové dokumentace.

Objekt 10-55 je ve vyroku oznacen jako prodlouzeni arealového vedeni splaSkové kanalizace,
av8ak jeho technicky popis stanovi 60 m dlouhé vedeni odvadéjici deStové vody do destové
kanalizace. Tento popis pfitom odpovida objektu 10-54. Projektova dokumentace naproti tomu pro 10-
55 uvadi prodlouzeni vedeni o 17 m.,

Odvolatel proto pozaduje, aby odvolaci organ tento rozpor pfezkoumal a zejména ovefil:

e jaky skute¢ny ucel ma objekt 10-55;

e zda jde o vedeni splaskovych, nebo destovych vod;

e zda Cini délka povolovaného vedeni 17 m, nebo 60 m;

e zda popis uvedeny ve vyroku u 10-55 nebyl pfevzat z objektu 10-54;

e jaky je vztah 10-55 k samostatné navrzenému |0-65;

e a predevSim jaké konkrétni technické feSeni bylo napadenym rozhodnutim pod oznacenim 10-55
skute¢né povoleno.
Dokud tento rozpor neni odstranén, nelze podle odvolatele z vyroku napadeného rozhodnuti

jednoznacné urcit rozsah a technickou podobu povoleného zaméru v ¢asti 10-55
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13. Nedostatec¢né doloZené nakladani s odpady z Cisténi spalin

Odvolatel namita, Zze podklady napadeného rozhodnuti sice predpokladaji vznik vyznamného
mnozstvi nebezpecnych odpadu z Cisténi spalin a popisuji nékteré dilCi kroky jejich shromazdovani a
odvozu, av8ak z napadeného rozhodnuti ani z navazujicich zavaznych stanovisek neni pfezkoumatelné
zfejmy uceleny zplsob nakladani s témito odpady od jejich vzniku az po koneéné zpracovani nebo
odstranéni.

Nejde pfitom o okrajovy odpadni proud. Specializovana technologicka dokumentace
D.1.2.PS600.1-TZ-Odtah a cisténi spalin uvadi u filtru 6.F01 pfiblizné 90 kg/h popilku a pouZitého
sorbentu a u filtru 6.F02 pfiblizné 2 kg/h zbytkového popilku a pouzitého aktivniho uhli. Celkové
mnozstvi odpraskd z filtrd dokumentace vyslovné stanovi pfiblizné na 750 t/rok. Odprasky maji byt
odvazeny mimo teplarnu k dalSimu zpracovani a vzhledem k jejich sloZzeni s nimi ma byt nakladano
jako s nebezpe&nym odpadem ukladanym na odpovidajici skladku.

Charakter produkovaného odpadu

Podle 260206 B Souhrnna technicka zprava mohou v souvislosti s provozem zafizeni vznikat
mimo jiné tyto druhy nebezpecnych odpadu:

e 19 01 05* filtracni kolace z ¢isténi odpadnich plyn,
e 1901 07 pevné odpady z ¢isténi odpadnich plyn(,
e 1901 10* upotfebené aktivni uhli z Cisténi spalin,
e 19 01 13* popilek obsahujici nebezpeéné latky,
¢ 19 01 15* kotelni prach obsahujici nebezpe&né latky.
Nejde tedy pouze o béZny popel po spalovani. Samotna projektova dokumentace pfedpoklada
vznik nékolika druhll nebezpecnych odpadl pfimo souvisejicich s technologii ¢isténi spalin.

Pivodni proces EIA piredpokladal predani opravnéné osobé, konecné reseni vsSak
neuzavrel

Zavazné stanovisko EIA ze dne 10. 2. 2025 uvadi, Ze odpady vznikajici za provozu budou
predavany opravnéné osobé, ktera s nimi bude nakladat v souladu s pravnimi predpisy. Soucasné
vyslovné konstatuje:

~Je realny pfedpoklad, Ze i pfi trvalém provozu bude s popilkem nakladano jako s nebezpecnym
odpadem.*,

Zavazné stanovisko EIA rovnéz popisuje technickou manipulaci s popilkem: popilek z tkaninovych
filtrd ma byt pneumaticky pfemistovan do spole¢ného sila, odkud bude mozné jeho vypousténi do
cisterny.

Tim je dolozen zplsob shromazdovani a odvozu odpadu z aredlu. Z dohledaného textu zavazného
stanoviska vSak neni stanoveno konkrétni koncové zafizeni, v némz ma byt tento odpad zpracovan
nebo odstranén.,

Koneény projekt jiz mnozstvi odpadu konkretizuje

Vyznamné je, Zze konecna technologicka dokumentace oproti obecnéjSimu popisu v pfedchozich
podkladech jiz mnozstvi tohoto odpadu konkrétné stanovila na pfiblizné 750 t/rok a uvadi jeho odvoz
mimo teplarnu k daldimu zpracovani a nasledné ukladani na odpovidajici skladku.

Vznika tak konkrétni kontinualni proud nebezpecného odpadu, jehoz mnozstvi, charakter a zplisob
prvotniho shromazdovani jsou jiz v kone¢né projektové dokumentaci znamy.
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JES neobsahuje konkrétni vyhodnoceni tohoto odpadniho proudu

Jednotné environmentalni stanovisko ze dne 9. 4. 2026 vyslovné fadi odpady mezi sloZky Zivotniho
prostfedi dot¢ené zamérem. Mezi jeho podklady byla dokumentace pro povoleni zaméru, dokumentace
EIA, zavazné stanovisko EIA a dalSi odborné podklady. Jednotné enviromentalni stanovisko

Z dohledaného obsahu JES v3ak neni patrné konkrétni vyhodnoceni produkce pfiblizné 750 t/rok
odprasku z ¢isténi spalin ani konkrétniho zpusobu jejich koneéného zpracovani ¢i odstranéni.

Odvolatel proto nezpochybriuje, Ze problematika odpadl byla formalné soucasti rozsahu JES.
Namita v8ak, Ze neni pfezkoumatelné dolozeno, jak pfislusny organ vyhodnotil pravé tento konkrétni a
mnozstevné vyznamny proud nebezpecného odpadu v podobé odpovidajici konecnému projektu.

Nedostatec¢né dolozeny cely retézec nakladani

Z dostupnych podkladu Ize zjistit vznik odpraskd, jejich pfiblizné mnozstvi, charakter, zpusob jejich
shromazdovani a pfedpokladany odvoz mimo areal.,

Neni v8ak pfezkoumatelné uzavieno zejména:

e zda a jakou dalSi upravu odprasky prfed kone€nym odstranénim vyzaduiji;

e kdo je bude jako opravnéna osoba pfebirat;

e v jakém konkrétnim zafizeni budou dale zpracovany nebo odstranény;

e zda bylo kone¢né nakladani posouzeno pravé ve vztahu k mnozstvi pfiblizné 750 t/rok;

e zda byla kone¢na bilance odpad(l z aktualniho technologického feSeni vyslovné zohlednéna pfi
ovéfovani zmén zameru.

Odvolatel v této souvislosti nepozaduje, aby stavebni rozhodnuti nahrazovalo pravni rezim
nasledného nakladani s odpady. Podstatou namitky je, zda byly pfedvidatelné environmentalni
disledky konkrétniho technologického fesSeni, které bude kazdoro¢né vytvaret pfiblizné 750 tun
nebezpecnych odprask, v navazujicich environmentalnich podkladech zaméru skute¢né posouzeny.

Souvislost s dopravou

Problematika ma rovnéz dopravni rozmér. Dokumentace EIA vyslovné uvadéla, Ze doprava
souvisejici s provozem multipalivového kotle zahrnuje vedle navozu odpadu a sorbentu také odvoz
Skvary a popilku, pfi¢emz doprava sorbentll a odvoz téchto rezidui byly zahrnuty do vypoctu souvisejici
dopravy.

Samotna skute€nost, Ze pavodni EIA s odvozem popilku v obecné dopravni bilanci pocitala, v§ak
neodpovidd na otazku, zda tato bilance odpovida konecnému technologickému FfeSeni a jeho nyni
konkrétné uvedené produkci pfiblizné 750 t/rok odpraskl, zejména pokud konec¢né misto dalSiho
nakladani neni v dohledanych podkladech uréeno.,

Bez urcéeni dalSiho zpusobu nakladani a cilového zafizeni totiz z podkladll nelze pfezkoumat, zda
dopravni predpoklady pouzité pfi environmentalnim hodnoceni odpovidaji skute¢nému zpusobu
provozu povoleného zameéru.

Rozhodnuti DESU tuto otazku samostatné nevyporadava

DESU v napadeném rozhodnuti uvadi zavazné stanovisko EIA, zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zadméru i JES mezi podklady svého rozhodovani a sou¢asné konstatuje, Ze mezi zavaznymi stanovisky
nejsou vzajemné rozpory. DESU - povoleni zaméru Vystavba multipalivového kotle EU Il

V dohledanych ¢astech napadeného rozhodnuti vS§ak neni samostatné vyporadan koneény zpusob
nakladani s pfiblizné 750 t/rok nebezpeénych odprasku z ¢isténi spalin.,
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Zavér namitky
Odvolatel tedy netvrdi, Zze problematika odpada z ¢isténi spalin nebyla v dosavadnim

procesu zminéna. Naopak jednotlivé podklady obsahuji idaje o charakteru popilku, zpisobu
jeho shromazd'ovani, predavani opravnéné osobé a jeho odvozu.,

Namitany nedostatek spociva v tom, Zze z jednotlivych podkladii ani z napadeného
rozhodnuti neni prezkoumatelné dolozen cely retézec nakladani s priblizné 750 t/rok
nebezpeénych odprasku z ¢isténi spalin v koneéné podobé povoleného zaméru, zejména jejich
pripadna dalSi aprava, kone¢né zpracovani €i odstranéni a navaznost tohoto feSeni na
posouzené dopravni vlivy.,

Odvolatel proto pozaduje, aby odvolaci organ ovéfil zejména:

e zda konecna bilance pfiblizné 750 t/rok odpraski z cisténi spalin odpovida bilanci, ktera byla
podkladem environmentalniho posouzent;

e zda byl konkrétni charakter a zplisob nakladani s témito nebezpeénymi odpady posouzen v JES a
pfi ovéfeni zmén zaméru;

e zda je v podkladech zaméru dostatecné vymezen predpokladany zplisob dalSiho zpracovani nebo
odstranéni téchto odpad;

e zda dopravni hodnoceni odpovida jejich konecné projektované produkci a predpokladanému
zpUsobu odvozu;

e a zda zavéry pfislusnych zavaznych stanovisek lze v tomto rozsahu vztdhnout na kone¢nou
podobu povoleného zaméru.

Pokud tyto skuteCnosti z podkladi zavaznych stanovisek jednoznacné nevyplyvaji, odvolatel
pozaduje, aby byly v odvolacim fizeni pfezkoumany také pfislusné zavéry zavaznych stanovisek
postupem podle § 149 spravniho fadu v rozsahu nakladani s odpady z Cisténi spalin a souvisejicich
environmentalnich vliv{.

14. Vadné a neurcité prevzeti podminek zavaznych stanovisek a dalSich podkladu
do vyroku rozhodnuti

Odvolatel namita, ze podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek a dalSich podkladd nebyly do
vyroku napadeného rozhodnuti pfevzaty zcela jednoznaénym a vécné nezménénym zpusobem. V
nékolika pfipadech nejde pouze o pisarské i redakéni nepfesnosti, ale o zasahy, které mohou ménit
Casovy okamZzik splnéni zavazné podminky nebo ponechavaji obsah povinnosti stavebnika k
budoucimu ur€eni tfetimi osobami. Rozhodnuti souasné dostateCné nerozliSuje mezi zavaznymi
stanovisky spravnich organu a vyjadfenimi i technickymi pozadavky vlastnik( a spravct infrastruktury.
1. Zména ¢asového uréeni podminek zavazného stanoviska EIA
Zavazné stanovisko EIA ze dne 10. 2. 2025 fadi podminky €. 1 az 4 vyslovné pod nadpis:

,Podminky pro fazi pfipravy zaméru®.
DESU v$ak podminky &. 1 az 3 pfevzal do napadeného rozhodnuti pod nadpis:
»Podminky pro fazi realizace (vystavby) zaméru“.

Soucasné rozhodnuti pracuje s obecnou formulaci ,Pfi stavbé budou dodrzeny...“, pfestoze pUvodni
zavazné stanovisko rozliSuje podminky podle jednotlivych fazi zameéru.

Nejde o pouhé formalni pfejmenovani skupiny podminek. Zafazeni podminky do faze pfipravy
zaméru urcuje, ze pfislusny poZzadavek ma byt splnén nebo zohlednén jiz pfed zahgjenim vlastni
realizace, nikoli az v jejim prlbéhu. Zménou nadpisu a ¢asového zafazeni proto vznika nejistota, kdy
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maji byt pfevzaté povinnosti skute¢né spinény. Kontrola se v tomto sméru tyka mimo jiné pozadavku
vztahujicich se k BAT, planu organizace vystavby a havarijnimu planu.

Odvolatel netvrdi, Ze DESU nemohl podminky zavazného stanoviska pFevzit do vyroku rozhodnuti.
Naopak obsah zavazného stanoviska je pro vyrok navazujiciho rozhodnuti zavazny. Pravé proto v3ak
musi byt zavazny obsah pfevzat tak, aby nebyl zménén jeho vyznam ani ¢asové uréeni.

Pokud zavazné stanovisko vyslovné stanovilo urcité povinnosti pro fazi pripravy zameéru, neni podle
odvolatele pfezkoumatelné jejich prevzeti pod odliSnou fazi realizace bez vysvétleni, zda a proc¢ tato
zména neméni okamzik, ke kterému maji byt jednotlivé poZadavky spinény.

2. Neurcité prevzeti budoucich podminek vlastnikl a spravct infrastruktury
Dal$i vécna vada spociva v podmince 1l.14 napadeného rozhodnuti.

DESU zde uklada stavebnikovi, aby pfed zahajenim stavby ziskal aktualizovana nebo nova
vyjadfeni vlastnikl a spravcu technické infrastruktury a nasledné respektoval podminky v nich
stanovené. Do vyroku byla navic pfevzata moznost Vodarenské akciové spoleénosti stanovit v pribéhu
realizace dalSi podminky.

Takové vymezeni povinnosti je problematické proto, Ze konkrétni obsah budoucich podminek neni
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti znam.

Vyrok spravniho rozhodnuti tak stavebnikovi neuklada pouze povinnosti, které byly spravnimu
organu v dobé rozhodovani znamy a které mohl posoudit, ale odkazuje také na pozadavky, které
mohou vzniknout teprve v budoucnu.

Odvolatel nezpochybriuje potfebu respektovat ochranna pasma ani opravnéné technické
pozadavky vlastnik( a spravct infrastruktury. Podstatou namitky je jina otazka: zda Ize prostfednictvim
vyroku nynéjsiho spravniho rozhodnuti u€init zavaznou také neurcitou skupinu budoucich pozadavki,
jejichz konkrétni obsah pfi vydani rozhodnuti nebyl znam.

Takova konstrukce vytvafi stav, kdy se fakticky obsah povinnosti spojenych s realizaci povoleného
zaméru maze v budoucnu zmeénit nebo rozsifit, aniz jsou tyto nové podminky samy obsazeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Odvolatel ma proto za to, Ze vyrok musi dostatecné urcitym zplsobem stanovit, které konkrétni
podminky jsou povinnostmi ulozenymi timto rozhodnutim a které skuteCnosti budou pfipadné
predmétem jiného navazujiciho postupu.

3. Nedostate€né rozliSeni zavaznych stanovisek a ostatnich vyjadreni

Napadené rozhodnuti dale pfi praci s podklady spole¢né uvadi vyjadieni, stanoviska a zavazna
stanoviska a do vyrokové Casti pfebira mimo jiné pozadavky mésta a pozadavky vlastnik(l ¢i spravcu
technické infrastruktury, napfiklad VAS, CETIN a GasNet.

Tyto podklady vSak nemaji bez dalSiho stejny pravni charakter.
Je proto nezbytné jednoznaéné rozlisit, zda je konkrétni povinnost do vyroku pfevzata:

e jako zavazny obsah zavazného stanoviska pfislusného spravniho organu,
e jako vefejnopravni podminka stanovena pifimo DESU na zakladé jeho zakonné plisobnosti,
e nebo zda jde pouze o technicky &i jiny pozadavek vlastnika nebo spravce infrastruktury.

Odvolatel nepovazuje samotnou existenci téchto vyjadfeni ani jejich zohlednéni stavebnim urfadem
za vadu. Namita v8ak, ze pokud se pozadavek z takového vyjadieni stava souc€asti zavazného vyroku
spravniho rozhodnuti, musi byt pfezkoumatelné ziejmé, na jakém pravnim zakladé se tak stalo a jaky
je rozsah takto ulozené vefejnopravni povinnosti.
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Tento pozadavek je zvlast vyznamny pravé tam, kde rozhodnuti sou€asné odkazuje na budouci
aktualizovana vyjadfeni nebo na moznost stanoveni dalSich podminek v pribéhu realizace.

Jinak se stird hranice mezi povinnosti ulozenou spravnim rozhodnutim a pozadavkem
formulovanym subjektem, jehoz vyjadfeni ma odliSny pravni charakter.

Podpurné: nepresna identifikace zavaznych stanovisek
Uvedené vécné nedostatky je tfeba hodnotit také v kontextu dalSich nepfesnosti pfimo ve vyroku.

V podmince I.27 je zavazné stanovisko EIA oznaeno datem 10. 2. 2026, ackoli bylo vydano dne
10. 2. 2025. U zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru je na nékterych mistech uvedeno €. j.
KUJI 51352/2025, zatimco spravné €. j. stanoviska ze dne 11. 6. 2026 je KUJI 51352/2026.

Odvolatel tyto dvé nepresnosti samy o sobé nepovazuje za rozhodujici odvolaci divod. Ve spojeni
s vySe popsanou zménou ¢asového zafazeni podminek v8ak podporuji pochybnost, zda byla zavazna
stanoviska do vyroku pievzata s dostate€nou pfesnosti a kontrolou jejich skute¢ného obsahu.

Zavér namitky
Odvolatel namita, ze DESU p¥i prevzeti podminek zavaznych stanovisek a dal$ich podkladi

do vyroku napadeného rozhodnuti nezachoval ve vSech pripadech pozadavek jejich
jednoznaéného a prezkoumatelného vymezeni.

Konkrétné:

e podminky pavodné uréené zavaznym stanoviskem EIA pro fazi pfipravy zaméru byly v napadeném
rozhodnuti zafazeny mezi podminky pro fazi realizace stavby;

e vyrok odkazuje na budouci aktualizovana nebo nova vyjadfeni spravcu infrastruktury a umoznuje,
aby byly dal$i podminky konkretizovany az v pribéhu realizace;

e z rozhodnuti neni u vSech prevzatych pozadavku dostatec¢né rozliSitelné, zda jde o zavazny
vefejnopravni poZadavek, podminku stanovenou DESU v jeho pusobnosti, nebo o poZzadavek
vlastnika €i spravce infrastruktury odliSného pravniho charakteru.

Odvolatel proto pozaduje, aby odvolaci organ pfezkoumal, zda pfevzetim podminek nedoSlo ke
zmeéné jejich plvodniho vécného nebo Casového vyznamu a zda vyrok napadeného rozhodnuti
vymezuje vSechny povinnosti dostatecné urcité.

Odvolaci organ by mél zejména ovéfit, které povinnosti mély byt spinény jiz ve fazi pfipravy zaméru
a zda byly skute¢né splnény pfed zahajenim realizace, jaky pravni charakter maji jednotlivé poZadavky

prevzaté od vlastniki a spravcl infrastruktury a zda lze vyrok rozhodnuti zalozit na budoucich
podminkach, jejichz obsah nebyl v dobé vydani rozhodnuti znam.

Pokud z tohoto pfezkumu vyplyne, ze DESU zménil zavazny obsah nebo &asové uréeni podminek
vyplyvajicich ze zavazného stanoviska EIA, odvolatel poZaduje rovnéz odpovidajici pfezkum
dot&eného zavazného stanoviska v rezimu § 149 spravniho fadu.

V. Odvolaci navrh

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti Dopravniho a
energetického stavebniho uradu ¢. j. DESU/221/024094/26 ze dne 24. 8. 2026 v celém rozsahu
zrusil.

Jsou-li souc¢asné splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni, odvolatel navrhuje, aby
odvolaci spravni organ fizeni o povoleni zaméru zastavil.

Strana 35



Doplnéni a odGvodnéni odvolani | Vystavba multipalivového kotle EU 11

Nebudou-li shledany podminky pro zastaveni fizeni, odvolatel navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zruSeno a véc vracena Dopravnimu a energetickému stavebnimu
ufadu k novému projednani.
V Ttebici dne 1. fijna 2026
, Digitalné podepsal
|n9- Jaromir Ing. Jaromir Baradk
2 Datum: 2026.10.01
Barak
23:43:06 +02'00’

Jaromir Barak
predseda spolku Obchvat Trebice, z. s.

Priloha

4. Kopie podani ,Piihlaska dotené vefejnosti do navazujiciho Fizeni podle zédkona €. 100/2001 Sb. a
odvolani proti rozhodnuti o povoleni zaméru Vystavba multipalivového kotle EU 11“ ze dne 8. 9.
2026.
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