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Vyrokova ¢ast:

Dopravni a energeticky stavebni ufad (dale jen ,,stavebni urad®), jako stavebni urad ptislusny podle § 30
odst. 1 pism. d) a § 33 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale
jen ,stavebni zadkon“), v fizeni o povoleni zaméru prezkoumal podle § 182 az § 192 stavebniho zakona
7adost o vydani povoleni zaméru, ktera byla podédna dne 30.03.2026 Reditelstvim silnic a dalnic, s. p.,
ICO: 65993390, se sidlem Ceréanska &. p. 2023/12, 140 00 Praha 4 — Kr¢, ktery je zastoupen na zakladé
plné moci spole¢nosti HBH Projekt spol. s 1. 0., ICO: 44961944, se sidlem Kabatnikova 216/5, 602 00
Brno (dale jen ,,stavebnik), a po posouzeni zaméru podle § 193 stavebniho zakona:

L. Podle § 197 a § 211 stavebniho zdkona
povoluje

stavbu s nazvem
»D52 5204 Mokiadni biotop u Nové Vsi*

(dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. 3106 v katastralnim tzemi Nova Ves u Pohoftelic, obec
Pohoftelice, okres Brno-venkov, Jihomoravsky kraj.

Spravni fizeni je vedeno téz v pisobnosti zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby*). Jelikoz
se jedna o zamér posouzeny podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZPVZP), je pfedmétné fizeni podle ustanoveni § 3 pism. g) bod 1.
ZPVZP navazujicim fizenim.
Stavba obsahuje stavebni objekt:

* SO 807 — Moktadni biotop
Druh a ucel povolované stavby:
Jedna se o novostavbu spocivajici v realizaci mokfadu na ploSe cca 2,30 ha umisténé piiblizn¢ 140 m
severné od rybnika Cahoun. Uelem stavby je splnéni podminky &. 64 pism. a) zivazného stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,D52 Pohofelice — statni hranice CR/Rakousko + SSUD Pohofelice
na zivotni prostfedi, vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, dne 21.07.2025 pod ¢.j. MZP/2025/710/2253 (dale jen ,,stanovisko
EIA*), spocivajici ve vytvofeni ndhradniho moktadniho biotopu za mokiad dotceny budouci vystavbou
dalnice D52 ptiblizné v km 19,350. Dle charakteru zaméru se jedna o stavbu souvisejici se stavbou
vyhrazenou podle § 5 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ptilohou €. 3 ke stavebnimu zakonu.
Stru¢ny popis stavby:
SO 807 — Mokradni biotop
Stavebni objekt zahrnuje odstranéni pfiblizné 260 m* objemného a komunalniho odpadu z lokality,
odstranéni porostll invazniho javoru jasanolistého a selektivni prosvétleni porostli, odbahnéni a modelaci
stavajicich tini pii ponechani tiné €. 8 bez zasahu, vytvoreni litoralniho pasma s hloubkou vody 0,0 az
0,5 m, s maximalni hloubkou 1,5 m a se sklony biehti 1:10 az 1:15, vyuziti zemin z odbahnéni pro nizké
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valy do vysky 0,5 m kolem moktadu, rozprostfeni zbyvajici zeminy v lokalité a vegetacni upravy, vcetné
oseti domadci travino-bylinnou smési a nahradni vysadby dievin. Celkova plocha tprav je cca 2,30 ha.

II. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle v fizeni ovéfené dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni ,,D52
5204 Mokiadni biotop u Nové Vsi“, ¢.zakazky 2021/1140, z kvétna 2025, aktualizace 2026,
vypracované spole¢nosti HBH Projekt spol.sr. 0., ICO: 44961944, Kabatnikova 216/5, 602 00
Brno, jako vedoucim spolecnikem spole¢nosti HBH / LINK / GEOtest / Pontex, hlavni inZenyr
projektu: Ing. Manar Chaker, CKAIT: 1006998. Piipadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni stavebniho uradu.

2. Stavba bude provedena stavebnim podnikatelem (dodavatelem stavebnich praci). Stavebnik pied
zahajenim praci neprodlen¢ oznami stavebnimu ufadu nazev a sidlo stavebniho podnikatele.

3. Stavebnik ozndmi pfedem pifed zahajenim stavebnich praci stavebnimu uradu termin zahajeni
stavby. Pfi provadéni vyhrazenych staveb je stavebnik povinen zajistit autorsky dozor hlavniho
projektanta nad souladem provadéni stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci. Na stavbé bude
veden stavebni denik.

4. Stavebnik bude stavbu realizovat pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo vlastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatteni, anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu
k pozemku.

5. Stavebnik zajisti vytyCeni prostorové polohy stavby podle ovéfené projektové dokumentace
organem nebo organizaci k tomu opravnénou pired zapocetim stavebnich praci.

6. Stavebnik oznami stavebnimu tradu faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:

*  Pted uvedenim stavby do provozu.
*  Po dokonceni veskerych praci na stavbé — zavére¢na kontrolni prohlidka.

7. Stavbu lze uzivat pouze na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti.

8. Na viditelném misté zajisti stavebnik vyveseni §titku (viz ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 149/2024 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zédkona), na které bude uvedeno oznaceni, ucel a druh
stavby, oznacCeni stavebnika, identifika¢ni udaje zhotovitele, oznaceni stavebniho ufadu, ktery vydal
povoleni, ¢islo jednaci povoleni a datum nabyti pravni moci, a dale termin dokonceni stavby.
Informacni Stitek musi byt na misté ponechan az do ukonceni stavebnich praci.

9. Stavebnik bude pii provadéni stavebnich praci v blizkosti inzenyrskych siti ¢i vedeni respektovat
pfedem stanovené pozadavky jejich spravcl uvedené ve vyjadienich, ktera jsou nedilnou soucasti
dokladové casti projektové dokumentace. Stavebnik nejméné 15 dnli pied zahijenim stavebnich
praci oznami spraveiim dotcenych inzenyrskych siti ¢i vedeni termin jejich provadéni, v nezbytném
pripadé si vyzada jejich odborny dozor a zajisti vytyCeni veskerych inzenyrskych siti na stavenisti
ptred zahajenim stavby. VSichni pracovnici musi byt s timto vytycenim prokazatelné seznameni. Pfed
zapocetim stavebnich praci stavebnik provéii platnost uvedenych vyjadfeni a v pfipad¢ nutnosti
zajisti jejich aktualizaci.

10. Vyskytnou-li se pii provadéni vykopi inzenyrské sit€¢ ¢i vedeni v projektu nezakreslené, musi byt
dal§i provadéni stavby prizpusobeno skute¢nému stavu za dozoru pfislusnych spravctu téchto
inzenyrskych siti ¢i vedeni, aby nedoslo k jejich naruseni nebo poskozeni.

11. V ptipadé havarie inzenyrskych siti bude jejim spravclim umoznén piistup do prostoru stavenisté pro
pripadnou opravu.

12. Stavebnik zajisti, aby pifi provadéni stavby byly dodrzeny veskeré ptredpisy tykajici se bezpe¢nosti
prace atechnickych zafizeni, zejména nafizeni vlady ¢.591/2006 Sb., o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.*), a bude dbat na ochranu zdravi vSech fyzickych osob
provadgjicich prace v prostoru stavenisteé. Je nutno zajistit vyskoleni vSech zastupcti zhotoviteld pro
Reditelstvi silnic a dalnic, s.p., podle pfislusnych zavaznych smérnic generalniho feditele
Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.

13. Stavebnik je povinen ohlasit stavebnimu tfadu, neprodlené po jejich zjisténi, zavady na stavbe, které
ohrozuji zivoty a zdravi osob, nebo bezpecnost stavby.

14. Stavebnik pfed zahajenim stavebnich praci projedna s piislusnym silnicnim spravnim tfadem
a s dotCenou obci trasy stavenistni dopravy a piipadné objizdné trasy. Obdobné bude postupovat
v ptipad¢, ze v priibé¢hu stavby vznikne potfeba zmeény projednanych tras staveniStni dopravy.
Stavebnik zamezi pohybu vozidel stavby a stavebnich strojit mimo stanovené trasy ¢i uréené
odstavné plochy.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Stavebnik zajisti pravidelné €iSténi a kropeni komunikaci pouZzivanych pro tcely stavby, zejména
v prostoru vyjezdl ze stavby. U vyjezdii na pozemni komunikace stavebnik rovnéz zajisti u¢inna
opatteni k Cisténi vozidel, aby komunikace nebyly nadmémé znecistovany (ve smyslu platnych
pravnich predpist, zejména § 19 a § 28 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

Po dokonceni stavby stavebnik zajisti uvedeni pozemnich komunikaci poSkozenych prokazatelné
vlivem staveniStni dopravy do odpovidajiciho stavebné technického stavu, ato v dohodé
s jednotlivymi vlastniky (spravci) dot¢enych pozemnich komunikaci. Nasledné stavebnik pfedmétné
pozemni komunikace protokolarné preda jejich vlastnikiim (spravctim).

Pti stavebnich pracich bude stavebnik dbat na obecnou ochranu rostlin a zivoc¢icht (§ 5 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZOPK®).
Stavebnik zajisti, aby pii provadéni stavebnich praci nedochdzelo k nadmémému thynu rostlin
a zranovani nebo thynu zivoc€ichi, eventualné k niceni mist jejich biotopu.

Stavebnik zajisti takova opatieni, aby vramci realizace stavby bylo v maximalni mozné miie
eliminovano znecisténi ovzdusi. Jedna se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni prasnosti z provozu
mobilnich zdroju a stavebnich mechanismi do okoli, ale i §ifeni prasnosti souvisejici s pfesunem
sypkych materiali (napt. zkrapéni stavenisté a zaplachtovani sypkych hmot).

Stavebnik zajisti, aby v prab&hu praci, napf. pii pfepravé zeminy, suté ¢i materialu, nedochazelo ke
zne€isténi mistnich komunikaci. Pti vyjezdu ze stavenisté nebo z mezideponie nebo ze skladky bude
provedeno ocisténi, pokud to bude mozné, i omyti vozidel. V piipadé, Ze dojde ke znecisténi
komunikace, stavebnik neprodlen¢ zabezpeci diikladnou a bezodkladnou ocistu na vlastni naklad.
Pouzivané mechanizacni prosttedky musi byt v odpovidajicim technickém stavu a musi byt
dodrzovana preventivni opatfeni k zabranéni ptipadnym tikaptim ¢i unikdm technologickych kapalin
ze stavebnich stroju a automobild. Pohonné hmoty a maziva musi byt skladovany pouze na mistech
zabezpecenych z hlediska ochrany piidy a podzemnich vod.

Stavebnik zajisti minimalizaci hlu¢nosti vhodnymi opatfenimi, napf. vhodnym rozmisténim
mechanizace a zafizeni na staveniSti, optimalnim ¢asovym nasazenim stroji a kontrolou jejich
technického stavu.

V pribéhu realizace stavby zajisti stavebnik odpovidajici podminky pro fadné odvodnéni stavby.
Provadénim stavebnich praci nesmi byt negativn¢ ovlivnény odtokové poméry v dané lokalité,
v opaéném pripadé neprodlené zajisti stavebnik napravna opatieni na svij naklad. Prebytecna
zemina bude skladovana tak, aby nemohlo dojit k jejimu eroznimu smyvu.

Odpady vzniklé pii realizaci stavby musi byt vyuzity nebo zneskodnény v souladu se zakonem
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o odpadech). Stavebnik
ma povinnost zabezpecit vyuziti nebo odstranéni vSech odpadu, které z akce vzniknou, a to tak, ze
veskeré¢ odpady (tzn.iodpady odstraiované zhotovitelem stavby) budou predany do zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady, pfipadn€é osobam, které maji opravnéni odpad pievzit. Dale
stavebnik v souladu se souhlasnym jednotnym environmentalnim stanoviskem vydanym
Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované
prevence dne 17.03.2026, pod €. j. MZP/2026/910/510, ve znéni jeho 1. zmény ze dne 06.05.2026
pod €. j. MZP/2026/910/1682 (dale jen ,,JES*) zajisti, Ze:

» veskeré vyprodukované odpady budou na stavbé tfidény podle druhu a kategorie, ukladany
oddéleng a zabezpeceny pied jejich smisenim, znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem,

* veskery odpadovy material bude vytfidén na jednotlivé slozky a v maximalni mife recyklovan
nebo poskytnut k recyklaci a pfipadné¢ zabudovadn do stavby; ostatni bude odstrafiovan
odvozem smluvnimi firmami na ptislu$né skladky a spalovny odpadd,

e pfi své ¢innosti bude napliovat povinnosti ptivodce odpadi podle § 15 zakona o odpadech,
povede na stavbé pribéznou evidenci vzniklych odpadii a uchova veskeré doklady o predéani
odpadt podle § 26 vyhlasky €. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ato po celou dobu stavby; kopie dokladt o pfedani odpadu opravnéné
osob€ k vyuziti ¢i odstranéni budou zakladany do stavebni dokumentace a predlozeny ke
kontrole,

* béhem odbahiovani tini bude pfitomna odborn€ zptsobild fyzickd ¢&i pravnickd osoba
(ekologicky dozor), ktera bude dohlizet na odstraiovani zemin, jejich piipadné vyuziti na
lokalit¢ a dalsi apravy sklonu bieht tini,
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ve lhité do 30 dnit od dokonceni praci zaSle Ministerstvu zivotniho prostiedi doklady podle
§ 93a odst. 2 zdkona o odpadech, a to v rozsahu timto ustanovenim stanoveném pro mnozstvi
a druhy odpadt uvedené v dokumentaci.

24. Pted zahajenim praci stavebnik poda k ptislusnému silnicnimu spravnimu tfadu Zadost o stanoveni
pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), pfipadné¢ Zzadost o povoleni uzavirky provozu na pozemnich
komunikacich dle zakona o pozemnich komunikacich.

25. Stavebnik bude respektovat upozornéni Méstského ufadu Pohotelice, odboru izemniho planovani
a stavebniho uradu, jako organu statni pamatkové péce, uvedena ve sd€leni €. j. R/2025/219139/2, ze
dne 11.12.2025 (citace kurzivou):

Jedna se o oblast archeologického zdajmu — oblast s archeologickymi ndlezy, proto pred
zahdjenim jakychkoli zemnich praci (skryvky zeminy, vykopy pro ulozeni inzZenyrskych siti
apod.) jsou stavebmici povinni oznamit v casovém predstihu tento zdamer Archeologickému
ustavu AV CR (...) aumoznit jemu nebo jiné opravnéné organizaci piipadné provedeni
zachranného archeologického vyzkumu (viz § 22 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
DPéECi, ve znéni pozdejsich predpisii).

Ndlezce nebo osoba odpovédna za provadeni praci md povinnost nahlasit pripadné
archeologické ndlezy v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 a 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci nejpozdéji do druhého dne po jejich ndalezu Archeologickému ustavu (...), nebo
nejblizsimu muzeu, a ponechat ndlez i nalezisté beze zmény az do prohlidky Archeologickym
ustavem nebo muzeem, nejméne vsak po dobu peti pracovnich dnit po ucineéném ozndameni.

26. Stavebnik bude respektovat pouceni a doporuceni uvedend ve vyjadfeni Archeologickeho Gstavu
Akademie véd CR, Brno, v. v. i., €. j. ARUB/6448/2025, ze dne 18.11.2025 (citace kurzivou):

Stavebnik je dle § 22 odst. 2 zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni,
povinen ohlasit termin zahdjeni zemnich praci jiz od doby pripravy stavby, Archeologickemu
ustavu Akademie véd CR, Brno, v. v. i., a umoznit jemu nebo oprdvnéné organizaci provedeni
zdachranného archeologického vyzkumu na dotceném vzemi.

Pro bezproblémovy pritbéh vyzkumu a stavebnich praci doporucuje Archeologicky ustav
Akademie véd CR, Brno, v. v. i., stavebnikovi splnit oznamovaci povinnost alesport 30 dni pied
zahdjenim zemnich praci. (...) Mezi naleZitosti oznameni patii mimo jiné predpokladané datum
zahdjeni stavebni cinnosti a jeji lokalizace formou uvedeni parcelnich cisel nebo pripojent
zakladni projektové dokumentace.

Vyzkum je dle § 22 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, provaden na zakladé dohody uzaviené mezi stavebnikem a Archeologickym ustavem AV
CR nebo oprdavnénou organizaci. V piipadé nedohody urci podminky vyzkumu prislusny krajsky
urad (srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni).

Za standardnich okolnosti je zdchranny archeologicky vyzkum provadeén formou dohledu
zemnich praci, pripadné formou plosného terénniho vyzkumu predstihové nebo soubézné se
stavebni cinnosti. Konkrétni podminky provedeni zdachranného archeologického vyzkumu jsou
blize specifikovany v prislusné dohode, uzaviené mezi stavebnikem a Archeologickym ustavem
AV CR nebo opravnénou organizaci dle § 22 odst. 1 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové
péci, v platném znéni.

Dojde-li behem pract k odkryti archeologickych nalezit mimo zachranny archeologicky vyzkum,
je stavebnik povinen neprodlené oznamit tento nalez prislusnému stavebnimu uradu a zaroven
ucinit opatreni nezbytna k tomu, aby nalezy nebyly poSkozeny nebo zniceny, tj. predevsim
v misté nalezu prdce prerusit — viz § 266 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni.

27. Budou splnény pozadavky uvedené ve stanovisku spravce povodi, které vydalo Povodi Moravy,
s.p., ICO: 70890013, se sidlem Dievaiska 11, 602 00 Brno, dne 20.04.2026, pod zn. PM-
16092/2026/5203/Mi (citace kurzivou):

Stavbou nesmi dojit ke znecisteni povrchovych a podzemnich vod.
Stavebnimi pracemi nesmi dojit ke zhorseni odtokovych pomérii v predmétné lokalité.

28. Budou splnéna opatfeni, kterymi Ministerstvo Zivotniho prostfedi v souladu s § 5 odst. 3 ZOPK
podminilo realizaci pfedmétného zaméru souhlasnym JES (citace kurzivou):
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Zadatel zajisti béhem realizace celého zaméru na své ndklady pouziti prostiedkii k zabranéni
zbytecnému uhynu rostlin a zraiiovani ¢i uhynu Zivocichii nebo niceni jejich biotopti vSemi
technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky, a to prostiednictvim biologického dozoru.

Bude zajistéena optimalizace podminek pri realizaci stavebnich postupi z pohledu ochrany
aktualné se vyskytujicich zivocichii v daném Ccase a misté — operativni prijimani opatieni
k minimalizaci ohrozeni volné Zijicich zivocichii.

V pFipade potieby bude probihat zdachranny transfer Zivocichii — harmonogram a ndhradni
lokality urci biologicky dozor. Transfery bude provadeét zpiisobila osoba.

V pripadé ndlezu handicapovanych Zivocichii bude bezprostiedné kontaktovana nejblizsi
zdachranna stanice, ktera jim poskytne odpovidajici péci. V pripadé potreby budou rovnéz
zastaveny na nezbytné nutnou dobu probihajici prace, které by mohly zpiisobit uhyn rostlin ¢i
tthyn a zranovani Zivocichit dle § 5 odst. 3 ZOPK.

29. Budou splnény nize uvedené podminky zdvazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru
,,D52 Pohotelice — statni hranice CR/Rakousko + SSUD Pohotelice® na Zivotni prostiedi, vydaného
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, odborem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, dne 21.07.2025 pod ¢&.j. MZP/2025/710/2253 (dale jen ,stanovisko EIA®), které se
vztahuji k této stavbé — v zavorce je uvedeno cislo podminky podle stanoviska EIA (text podminek
EIA kurzivou):

Ndahradni mokiad bude vytvoren na pozemku parc. ¢. 3106 vk u. Novd Ves u Pohorelic
(formou realizace SO 807) jesté pred zahdjenim hlavni stavby dalnice D52 [podminka ¢. 64
pism. a)].

Pro etapu pripravy uzemi a celou dobu vystavby zameéru stavebnik zajisti biologicky
(ekologicky) dozor stavby odborné zpusobilou osobou (tymem odborné zpiisobilych osob)
s vysokoSkolskym vzdélanim (prirodovédného, zemédélského nebo lesnického sméru). Tento
dozor bude po celou dobu vystavby zajistovat zajmy ochrany piirody dle zakona ¢. 114/1992
Sb., v platnem zneni. Subjekt biologického (ekologického) dozoru, nezavisly na dodavateli
stavby, bude opravnén: Dohlizet na provadeni praci arealizaci staveb, které mohou mit
v dotéeném uzemi vliv na jednotlivé slozky prirodniho prostiedi [...], vcéetné realizace
migracnich bariér, ovérovani migrace obojzivelnikii, spoluticasti na monitoringu bioty, kontroly
dodrzovani opatreni pro predchdzeni kontaminace vod a pud a dalSich opatreni stanovenych
podminkami tohoto zdavazného stanoviska. V pripadeé, zZe by hrozilo nadmérné znecisténi
prachem pri stavebnich pracich, zajisti osoba provadéjici biologicky dozor prostrednictvim
dodavatele realizaci opatreni zamezujicich vzniku nadmérné prasnosti a potencidlnimu
znecistovani ploch pri hranicich koridoru vystavby [podminky ¢. 57 pism. a), b), €)].

Stavebnik odstranéni vegetacniho krytu na lokalitach s vyskytem obojzZivelniki [...] bude
provadet v obdobi zari a Fijna [podminka €. 64 pism. e)].

Stavebnik bude béhem vystavby udrZovat stav stavenisté v takovém stavu, aby se zamezilo
vzniku kaluzi a jinych vodnich ploch, které predstavuji atraktivni sekunddrni biotopy pro
obojzivelniky [podminka ¢. 64 pism. j)].

Stavebnik bude kaceni drevin a odstranéni vegetacniho krytu realizovat v obdobi od zacatku
listopadu do konce brezna bézného roku s vyjimkou zasahu do porostii s ovérenymi nebo
potencidlnimi vyskyty netopyrii [podminka ¢. 67].

Stavebnik bude kaceni drevin s potencialnim ¢i dolozenym vyskytem netopyrii Fesit mimo jejich
obdobi rozmnozovani a hibernace. Vhodné obdobi pro kaceni je od 15. zari do 15. listopadu.
Kaceni téchto dievin bude provedeno s ohledem na jejich moznou pritomnost pri respektovani
nasledujicich zdsad:

Stavebnik priblizné deset dni pred kacenim zajisti monitoring aktudlniho obsazeni stromii (dle
dendrologického priizkumu). Na kazdy den kdceni zajisti pritomnost osoby (biologicky dozor),
ktera bude kompetentni se postarat o pripadné nalezené netopyry ve stromech a po pokdceni
kazdého stromu ji bude umoznéna jejich kontrola. Osoba musi mit zkusenosti s manipulact
s letouny.

Stavebnik bude kaceni smérovat do uvedenych mésicii, pokusi se o naplanovani do teplejsich
dnii. Pri kaceni je tFeba dodrzet ndsledujici postup: nejprve orezat vétve a poté cely kmen
pokladat na zem. [...]
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Pokud se jedna o stromy, kde netopyri budou zjisténi béhem monitoringu pred kdcenim,
stavebnik zajisti na vletové otvory instalovani jednocestnych uzaverii, a to nejméné tyden pred
terminem kaceni. Timto postupem bude netopyriim umoznéno opustit ukryt, ale diky uzavere se
tam jiz nebudou moci vratit [podminky €. 69 pism. a), b), c)].

Realizaci opatieni k ochrané ptakii bude stavebnik provadeét pod odbornym dohledem
ornitologa [podminka €. 74].

Pred zahajenim vystavby stavebnik musi provést mistni Setieni o stavu vybranych stavbou
vyuzivanych komunikaci a pasportizaci stavu obytnych objektii a jiného soukromého majetku
podél techto vyuzivanych komunikaci. Zajisti Fadnou udrzbu a sjizdnost vSech vyuzivanych
pristupovych cest k zarizenim stavenist po celou dobu vystavby a nasledné uvedeni komunikaci,
obytnych objektii a jineho soukromého majetku podél vyuzZivanych komunikaci do piivodniho
stavu. Tuto skutecnost protokolarné potvrdi pred zahdjenim stavby a po jejim dokonceni
mistnim Setrenim za ucasti majitelii dotcenych objektu, spravcii komunikaci a zdstupcu
dotcenych obci [podminka ¢. 80].

Nové realizované pristupové stavenistni cesty a plochy zarizeni stavenist miize stavebnik
zpevnit pouze docasné a po ukonceni stavebnich praci je musi uvést do pitivodniho stavu
[podminka €. 81].

Stavebnik zajisti po celou dobu pripravy a vystavby kontakt s verejnosti v oblasti komunikace
a informovani o pribéhu pripravy a realizace stavby a jejich potencialnich dopadech na okoli,
véetné operativniho reagovani na vznesené podnéty a dotazy [podminka ¢. 82].

Ve smluvnim obdobi udrzby vegetace bude stavebnik pravidelné nahrazovat odumielé stromy,
kere ¢i dalsi neperspektivni jedince, finalni prejimku provede po stanovené lhiité [podminka
¢. 88 pism. a)].

Vramci dokumentaci navrzeného monitoringu a udrzby vegetacnich uprav bude stavebnik
respektovat pripadny prirozeny nadlet drevin, pokud dani jedinci budou regionalné puvodnich
a stanovistné vhodnych druhii a budou vykazovat vyssi vitalitu a lepsi perspektivu Zivota na
prislusném stanovisti (diisledné ale tlumit jedince invazivnich druhii dievin — trnovniku akatu,
pajasanu zlaznatého) [podminka ¢. 88 pism. b)].

Udrzovaci péci o vysadby stavebnik prizpiisobi této skutecnosti, nebude potlacovat zamérné
prirozené vitalnejsi ndlety (s vyjimkou akatu, pajasanu) ve prospéch méné perspektivnich
vysadeb [podminka ¢. 88 pism. c)].

III. Povoluje kaceni dif‘evin rostoucich mimo les:

Stavebni ufad v pfimé névaznosti na JES podle § 8 odst. 1 a § 83 odst. 8 pism. d) ZOPK povoluje kaceni
32 ks drevin a 1 485 m? souvislého porostu, na pozemku parc. ¢. 3106 v katastralnim tzemi Nova Ves
u Pohotelic, jejichz vycet a charakteristiky jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1 — Inventarizace dievin ke kaceni

a Tabulce ¢. 2 — Inventarizace zapojeného porostu ke kaceni:

Tabulka ¢. 1 — Inventarizace dfevin ke kaceni

Inventarizaéni ¢islo Latinsky nazev (€esky nazev) Ol;‘;%dcl;m[z:f] ve
751 Acer negundo (javor jasanolisty) 107
752 Acer negundo (javor jasanolisty) 104
753 Acer negundo (javor jasanolisty) 110
754 Acer negundo (javor jasanolisty) 85
755 Acer negundo (javor jasanolisty) 97
756 Acer negundo (javor jasanolisty) 97
757 Acer negundo (javor jasanolisty) 151
758 Acer negundo (javor jasanolisty) 82
759 Acer negundo (javor jasanolisty) 107
760 Acer negundo (javor jasanolisty) 110
761 Acer negundo (javor jasanolisty) 132
762 Acer negundo (javor jasanolisty) 135
763 Acer negundo (javor jasanolisty) 94
764 Acer negundo (javor jasanolisty) 138
765 Acer negundo (javor jasanolisty) 101
767 Acer negundo (javor jasanolisty) 82
768 Salix alba (vrba bila) 223
769 Populus nigra (topol cerny) 116
770 Populus nigra (topol cerny) 148
771 Acer negundo (javor jasanolisty) 85
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772 Salix alba (vrba bila) 148
773 Salix alba (vrba bila) 132
774 Salix alba (vrba bila) 179
775 Populus nigra (topol cerny) 94
776 Populus nigra (topol cerny) 94
777 Populus nigra (topol cerny) 126
778 Salix alba (vrba bila) 204
779 Acer negundo (javor jasanolisty) 145
780 Acer negundo (javor jasanolisty) 113
781 Acer negundo (javor jasanolisty) 132
782 Acer negundo (javor jasanolisty) 94
783 Acer negundo (javor jasanolisty) 119
Celkem 32 ks

Tabulka €. 2 — Inventarizace zapojeného porostu ke kaceni

Inventarizaéni Cislo

v A bt o & )
porostu Latinsky nazev (Cesky nazev) Plocha [m?]

Acer negundo (javor jasanolisty)

Prunus domestica spp. Insititia (slivor obecnd)
1409 Rosa canina (rize Sipkova) 725
Euonymus europaeus (brslen evropsky)
Crataegus laevigata (hloh obecny)

Prunus domestica spp. insititia (slivon obecna)

Acer negundo (javor jasanolisty) 89

1410

1412 Sambucus nigra (bez cerny) 78

Sambucus nigra (bez cerny)

Rosa canina (riize Sipkova)

Prunus domestica spp. Insititia (slivon obecna)
Acer negundo (javor jasanolisty)

1413 128

Prunus domestica spp. Insititia (slivoit obecna)
Acer negundo (javor jasanolisty)

1414 Salix alba (vrba bila) 250
Prunus avium (tresen obecnd)
Sambucus nigra (bez cerny)

Acer negundo (javor jasanolisty)
1415 Prunus domestica spp. Insititia (slivorit obecna) 53
Rosa canina (viize Sipkova)

Sambucus nigra (bez cerny)
1416 Acer negundo (javor jasanolisty) 162

Iv.

Celkem 1485

Stanovi podminky kaceni dievin rostoucich mimo les:

Stavebni tGfad v pfimé navaznosti na JES podle § 8 odst. 1 a § 83 odst. 8 pism. d) ZOPK stanovuje
podminky povoleného kaceni dievin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. 3106 v katastralnim uzemi
Nova Ves u Pohotelic:

1.

2.

V.

Kéaceni predmétnych dievin je mozné provést pouze v pfipadé, bude-li zamér na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni zaméru realizovan.

Kéceni pfedmétnych dievin je mozné provést pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. od 01.10. do
31.03. kalendainiho roku. Zaroven musi byt respektovano obdobi hnizdéni volné Zijicich ptakd;
zasah je proto nutné provadét mimo hnizdni sezénu, pfip. v jiném terminu po vyhodnoceni situace
biologickym dozorem.

V pribéhu kaceni budou ostatni dieviny a stavebni objekty zabezpeceny odpovidajicimi ochrannymi
prosttedky a postupy, které zajisti jejich ochranu pfed mechanickym poskozenim.

Stanovi provedeni nahradni vysadby:

Stavebni ufad v pfimé navaznosti na JES podle § 9 odst. 1 a § 83 odst. 8 pism. d) ZOPK uklada provedeni
nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim uvedenych dievin rostoucich
mimo les, ato vrozsahu 140 ks stromill, na pozemku parc. ¢. 3106 v katastralnim tzemi Nova Ves
u Pohotelic, jejichz druhova skladba a charakteristiky jsou uvedeny v Tabulce ¢. 3 — Rozsah ndhradni
vysadby:
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Tabulka ¢. 3 — Rozsah nahradni vysadby

Druh Pocet [ks]
Acer campestre (javor babyka) 20
Alnus glutinosa (olse lepkava) 20
Populus nigra (topol cerny) 20
Quercus robur (dub letni) 20
Sorbus aucuparia (jerab obecny) 20
Tilia cordata (lipa srdcita) 20
Ulmus minor (jilm habrolisty) 10
Ulmus laevis (jilm vaz) 10
Celkem 140

Prostorovy princip provedeni ndhradni vysadby na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic je
konkretizovan v ovéiené projektové dokumentaci.

VI Stanovi podminky provedeni nahradni vysadby a nasledné péce:

Stavebni ufad v pfimé navaznosti na JES podle §9 odst. 1 a § 83 odst. 8 pism. d) ZOPK stanovuje
podminky provedeni ndhradni vysadby a soucasné¢ podle § 9 odst. 1 ZOPK ukldd4d povinnost pecovat
o vysazené dieviny po dobu 5 let ode dne provedeni jejich vysadby, a to za nasledujicich podminek:

1. Vysazovany budou dvakrat pfesazované $picaky, o vysce 125-150 cm.
Odstranéné dieviny budou ponechéany na lokalité.

3. Vramci nasledné péCe o vysazené dieviny bude provedeno zabezpeCeni proti okusu, pfi¢emz po
5 letech bude odstranéno.

4. Po péti letech bude odstranéno kotveni dfevin, bude proveden udrzovaci fez kvalifikovanym
arboristou.

5. 'V ptipadé sucha bude provadéna zalivka v mnozstvi, které zajisti provlhéeni celého kotfenového
systému.

6. V pripad¢ thynu vysazenych dievin do 5 let od vysadby je stavebnik povinen tyto dieviny nahradit
dfevinami o stejnych parametrech.

7. Piiudrzbé ploch musi byt odstraiiovany invazivni rostliny.

VII. Povoluje vyjimku ze zakazi u zvla§té chranénych Zivocichi:

Stavebni ufad v pfimé navaznosti na JES podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOPK ve spojeni s § 83
odst. 8 pism. i) ZOPK povoluje vyjimku pro jedince nasledujicich zvlasté chranénych druhti zivocichii
(déle jen ,,ZCHD*) ze zakazl stanovenych v § 50 ZOPK, tedy ze zakazu Skodlivé a nedovolené¢ zasahovat
do jejich ptirozeného vyvoje, konkrétné z diitvodu ochrany volné zijicich zivocicht a jejich pfirodnich
stanovist’, a podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK (v pfipadé¢ ZCHD chranénych dle pravnich ptedpist EU),
konkrétn€ z jinych naléhavych divodt prevazujiciho vefejného zajmu; jednad se pfitom o vyjimku ze
zékazu chytat, rusit, zranovat, usmrcovat, sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist'ovat jedince ZCHD ¢i jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla véetné¢ zasahu do jejich biotopu (kategorie ochrany: KO —
kriticky ohrozeny, SO — siln€ ohrozeny, O — ohrozeny):

Bezobratli

1. pestrokiidlec podrazcovy (Zerynthia polyxena); [KO, Ptiloha IVa) Smérnice Rady 92/43/EHS,
o ochrané pfirodnich stanovist, voln¢ Zijicich zivoéichi a plané rostoucich rostlin, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,SR 92/43/EHS*)] — jednotky jedinct,

2. lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus); [SO, Priloha Ila) aIVa) SR 92/43/EHS] — jednotky

jedinc,

Obojzivelnici

kuiika obecna (Bombina bombina); [SO, Ptiloha I1a) a IVa) SR 92/43/EHS] — desitky jedinct,

ropucha zelena (Bufo viridis); [SO, Ptiloha [Va) SR 92/43/EHS] — jednotky jedinci,

rosni¢ka zelena (Hyla arborea); [SO, Ptiloha [Va) SR 92/43/EHS] — jednotky jedinc,

skokan $tihly (Rana dalmatina); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — desitky jedinct,

skokan sktehotavy (Pelophylax ridibundus); [KO, Ptiloha V) SR 92/43/EHS] — desitky jedinct,

skokan zeleny (Pelophylax esculentus); [SO, Ptiloha V) SR 92/43/EHS] — desitky jedinct,

Plazi
9. jestérka obecna (Lacerta agilis); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — desitky jedinci,

PN AW
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10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.

Ptaci

lunak cerveny (Milvus milvus); [KO, Piilohal Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakil, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (dale jen ,,SEPR
2009/147/ES*)] — 1 par,

lunak hnédy (Milvus migrans); [KO, Pfiloha I SEPR 2009/147/ES] — 1 par,

tuhyk obecny (Lanius collurio); [O, Ptiloha I SEPR 2009/147/ES] — 1 par,

Savci

netopyr Brandtiv (Myotis brandtii); [SO, Ptiloha [Va) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky jedinct,
netopyr Cerny (Barbastella barbastellus); [KO, Ptiloha II) aIVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az
desitky jedinci,

netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky

jedinc,

netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedincu,

netopyr rezavy (Nyctalus noctula); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky jedinci,
netopyr fasnaty (Myotis nattereri); [SO, Ptiloha [Va) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky jedincd,
netopyr stromovy (Nyctalus leisleri); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr usaty (Plecotus auritus); [SO, Priloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky jedinct,
netopyr vecerni (Eptesicus serotinus); [SO, Priloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii); [SO, Ptiloha 1) a IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr velky (Myotis myotis); [KO, Ptiloha II) a [Va) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky jedinc,
netopyr vodni (Myotis daubentonii); [SO, Priloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedinct,

netopyr vousaty (Myotis mystacinus); [SO, Ptiloha IVa) SR 92/43/EHS] — jednotky az desitky
jedincu,

pficemz se vyjimka vztahuje také na zakazy odchytu jedinctt ZCHD kuiika obecna, ropucha zelena,
rosnicka zelend, skokanii Stihlych, skiehotavych a zelenych a jestérky obecné (€. 3. az 9.) také ze
zakazti odchytu, drzeni anasledného transferu do okolnich biotoptli, resp. pfedem zbudovanych
nahradnich lokalit vhodnych kjejich zazimovani vterminu do konce zafi bézného roku.
V nésledujicim obdobi bude transfer pribézné realizovan vzdy pii vyskytu jedincd ZCHD na plose
dotcené zadmeérem, a to az do ukonceni stavebnich praci.

Stavebni urad dale v pfimé navaznosti na JES povoluje podle § 56 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 83 odst. 8
pism. i) ZOPK vyjimku ze zadkazii stanovenych v § 50 ZOPK u nasledujicich ZCHD, tj. skodlivé
anedovolené¢ zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, tj. tyto chytat, rusit, zranovat, usmrcovat, sbirat,
nicit, poSkozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla véetné¢ zasahu do jejich

biotopu:

Bezobratli

28. batolec Cerveny (Apatura ilia); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedinct,

29. ¢melak (Bombus sp.); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedincd,

30. mravenec (Formica sp.); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢.395/1992 Sb.] — desetitisice az nizs§i statisice
jedinct (jednotek mravenist),

31. prskavec mensi (Brachinus explodens); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedinct,

32. prskavec vétsi (Brachinus crepitans); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedinct,

33. strevlik Scheidlertv (Carabus scheidleri); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢.395/1992 Sb.] — jednotky

34.

35.

jedinct,

zlatohlavek hunaty (Tropinota hirta); [SO, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — jednotky az nizké
desitky jedinci,

zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — jednotky az nizké
desitky jedinci,
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36.
37.

38.
39.

40.

41.

Obojzivelnici

colek obecny (Lissotriton vulgaris); [SO, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedinci,
ropucha obecna (Bufo bufo); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedinct,

Plazi

slepys kiehky (Anguis fragilis); [SO, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — desitky jedincd,

uzovka obojkova (Natrix natrix); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — jednotky jedinct,

Savci

belozubka bélobtichd (Crocidura leucodon); [O, Priloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — jednotky
jedinct,

veverka obecna (Sciurus vulgaris); [O, Ptiloha 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.] — jednotky jedinct,
pfi¢emz se vyjimka vztahuje v piipadé sidel mravenct (celd mravenisté) a matek ¢melakl s rojem,
jedincti obojzivelnikt také ze zakazi odchytu, drZeni a nasledného transferu do okolnich biotopti
vhodnych k zazimovani, a to nejpozdéji do konce zafi bézného roku. V nasledujicim obdobi bude
transfer pribézné realizovan vzdy pii vyskytu jedinct ZCHD na ploSe dotéené zamérem, a to az do
ukonceni stavebnich praci.

VIII. Stanovi podminky povolené vyjimky a ochrany Zivocichii:

1.
2.

Vyjimka se udéluje pro vSechny jedince a vyvojova stadia vsech vySe vyjmenovanych 41 druht.

Do 31. prosince kazdého kalendainiho roku platnosti této vyjimky bude Ministerstvu zivotniho
prostfedi zaslana zprava o Cinnostech realizovanych na zakladé této vyjimky, ato iv pfipadé, ze
realizace zaméru nebyla v daném kalendainim roce viibec zahajena.

Biologicky dozor (odborné zptsobila fyzicka ¢i pravnicka osoba) ustanoveny pro predmétny zamér
bude rovnéz sledovat vyskyt zvlast€ chranénych druht a zajisti, aby byla splnéna navrzena ochranna
opatfeni, a to v souladu s kapitolou ¢. 5 ptedlozeného ,,Hodnoceni dle § 67 ZOPK®, a aby byly
splnény podminky této vyjimky.

Ministerstvu zZivotniho prostfedi bude minimaln¢ deset dnil v pfedstihu ozndmeno zahajeni dil¢ich
praci, stejn€ jako jejich ukonceni.

Pojezdy stavebni mechanizaci budou probihat po vyty¢enych ptistupovych cestach a budou omezeny
na nezbytné minimum. Budou pfijata opatieni k zamezeni Uniku ropnych produkti a dalSich
Skodlivych latek zavadnych vodam. Pro piipad havarie budou na staveni$ti nachystany sanacni
prostiedky.

Cely prostor moktadu bude po dobu 4 let od provedeni praci monitorovan v souvislosti s vyskytem
invaznich druh@i rostlin a zjisténé prezivsi javory jasanolist¢ idal§i invazni rostliny budou
likvidovany vhodnymi metodami (kombinace mechanickych achemickych metod) v souladu
s prislusnou metodikou Agentury ochrany ptirody a krajiny.

V ptipad¢, Ze bude béhem realizace stavby nalezen handicapovany volné€ Zijici zivocich zvlasté
chranéného vyse uvedeného druhu, bude prostfednictvim biologického dozoru kontaktovana
nejblizsi zachranna stanice a v pripadé potieby bude zajistén pfevoz handicapovaného zivocicha do
stanice a nasledné zajiSténa potfebna péce o n¢j; zaroven dojde k preruSeni probihajicich praci,
pokud bezprostfedné ohrozuji dalsi jedince zvlasté chranénych druht.

K odchytu vybranych zvlast¢ chranénych druhii obojzivelnikii a plazii bude pfistoupeno pouze
v pfipadé nutnosti zachranného transferu. Pti transferu obojzivelnikt je doporuc¢en odchyt sitkou na
dlouhé rukojeti (v ptipadé dospélci ivyvojovych stadii), pfipadné odchyt do vhodné nadoby
(v ptipade dospélcii ¢i juvenilll) a penos v pfichystaném kbeliku s vodou (vajicka, pulci) nebo bez
vody a s vlhkym listim ¢i papirem (dospélci, juvenilové). V ptipadé nutnosti zachranného transferu
plazt je doporucen Setrny odchyt rukou, do vhodné nadoby anebo sitkou a pfenos v pfiméiené velké
uzavien¢ nadob¢ pfipadné v prodysném latkovém pytli. Odchyt obojzivelnikd iplazd je nutno
provadet Setrné tak, aby nedoslo k jejich zranéni, u obojzivelnikl je nutno zamezit jejich kontaktu
s holou rukou. Pro obojzivelniky iplazy plati, ze ¢as strdveny v odchytovych a transportnich
nadobach musi byt snizen na minimum (maximalné v fadu desitek minut) a nesmi byt pfepravovano
velké mnozstvi jedincl zéaroven v jedné nadobé (s vyjimkou pulci ¢i sndsek obojzivelniki).
Biologicky dozor v prostoru staveni$té bude dohlizet na Setrny prub&h praci, véetné spravného
provedeni odbahnéni tini (aby byl vytvofen pozvolny sklon bieht, ¢lenité dno a dalsi detaily) a dale
v pfipad¢€ potieby zajisti dal$i ochranna opatieni, konkrétné osazeni docasnych zabran proti pohybu
obojzivelnikti, bude vedena podrobna dokumentace, vyber vhodnych nadhradnich lokalit pro ptipadné
transfery zvlasté chranénych druhti.
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10.

11.

Pokacené kmeny stromti budou trvale ponechany na lokalit¢ na hromadach pro umoznéni vyvoje
saproxylického hmyzu a jako ukryty pro obojzivelniky a plazy. Na lokalit¢ budou ponechany téz jiz
padlé a rozkladajici se kmeny stromt. V pfipad¢é stromi s prokdzanym nebo potencidlnim ukrytem
netopyrt muze byt kaceni provedeno jen po schvaleni biologickym dozorem a za jeho dohledu, a to
nejlépe v obdobi mimo rozmnozovani a hibernaci netopyrd, tzn. od 1. zafi do 15. listopadu, ptipadné
téz ve druhé poloving biezna. Tyto skacené stromy je nutné ponechat na misté asponn do druhého dne
v klidu, aby netopyfi méli moznost dutinu samovolné opustit.

Zeminy z odbahnéni tini budou vyuzity na vybudovani vali zamezujici splach do poli a zbyly
materidl zemin bude rozprostien na lokalité, ¢imz se aktivuje kli¢eni semenné banky uchované
v téchto zeminach. Odbahnéni tini je mozno provadét pouze v rozmezi 1. zafi az 28. tnora, tedy
mimo obdobi rozmnozovani obojzivelnikli a plazi. Bezprosttedné pfed zahdjenim téchto praci
i béhem nich je nezbytné opakované projit dotcené uizemi stanovenou odborné zptisobilou osobou
a zajistit ptipadné transfery nalezenych obojzivelnikl, plazii nebo jinych zvlasté chranénych druht
zivoCichl; ptipadné je tfeba mistné omezit prace na nezbytnou dobu. Pokud bude odbahnéni tini
provadéno v zimnim obdobi (tj. listopad az tinor), je nutné v predchdzejicim letnim obdobi (srpen az
zafi) provést opakované zachranné transfery obojzivelnikli a plazii z tini a jejich bezprostiedniho
okoli na nahradni lokalitu.

Na severnim okraji lokality bude nutné ochranit plochu s porostem podrazce ktovistniho, ktery je
zivnou rostlinou motyla pestroktidlce podrazcového. Porost podrazce kiovistniho se nachazi na plose
zhruba 10x10 m (GPS: 48.9409N, 16.5369E). Plochy s podrazcem bude nutné viditelné ohradit tak,
aby bylo disledn¢ zamezeno poniceni rostlin podrazcti (napf. pojezdem techniky).

Ucastnik Fizeni (dle § 27 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, dale

jen ,.,spravni fad‘‘), na néjz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., ICO: 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4 — Kr¢&

Odavodnéni:

Dne 30.03.2026 podal stavebnik prostfednictvim svého zmocnénce zadost o povoleni zaméru. Timto
dnem bylo zahdjeno fizeni o povoleni zaméru. Zamér je stavbou souvisejici se stavbou dalnice D52
a fizeni se vede rovnéz v piisobnosti zakona o urychleni vystavby.

Pro povoleni zaméru stavby stavebni ufad obdrzel od zadatele nasledujici podklady:

- Zadost o povoleni stavby nebo zaiizeni ze dne 30.03.2026.

- Plna moc RSD, s.p., ke smlouvé ¢&. 03PT-004841 ze dne 05.01.2022 dana spolegnosti
HBH/LINK/GEOtest/PONTEX, vedoucim spole¢nikem HBH Projekt spol. s r. o.

- Projektova dokumentace ,,D52 5204 Mokiadni biotop u Nové Vsi*, ¢. zakazky 2021/1140, datum
05/2025, ve znéni aktualizace 2026, vypracovana spolecnosti HBH Projekt spol.sr. o.,
ICO: 44961944, Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, jako vedoucim spole¢nikem spole¢nosti HBH
/ LINK / GEOtest / Pontex, hlavni inZenyr projektu: Ing. Manar Chaker, CKAIT: 1006998.

- Ministerstvo zivotniho prostfedi, Zavazné stanovisko — souhlasné jednotné environmentalni
stanovisko, €. j.: MZP/2026/910/510, ze dne 17.03.2026.

- Ministerstvo  zivotniho prostiedi, 1. Zmeéna zavazného stanoviska — jednotného
environmentalniho stanoviska, €. j.: MZP/2026/910/1682, ze dne 06.05.2026.

- Ministerstvo zivotniho prostiedi, Zavazné stanovisko koveéfeni zmén zaméru, C¢.j.
MZP/2026/910/1286, ze dne 09.07.2026.

- Povodi Moravy, s. p., Stanovisko spravce povodi, zn. PM-16092/2026/5203/Mi, ze dne
20.04.2026.

- Ministerstvo zivotniho prostfedi, Zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na zivotni prostiedi, €. j.: MZP/2025/710/2253, ze dne 21.07.2025.

- Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného
dozoru, zavazné stanovisko dotéeného organu, sp.zn.209491/2025-1322/OUZBR, ze dne
21.11.2025.

- Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku, stanovisko, ¢. j. R/2026/6192/3, ze dne 16.01.2026.

- Meéstsky ufad Pohotelice, Odbor zivotniho prostfedi, zavazné stanovisko, ¢.j. MUPO-
2043/2026/ZP/WAJ, sp. zn. SZ MUPO 229/2026, ze dne 13.01.2026.

- Meéstsky urad Pohotelice, odbor tzemniho planovani astavebni ufad, sd€leni, ¢.].
R/2025/219139/2, ze dne 11.12.2025.

- Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s., vyjadieni, ¢. 015609, ze dne 22.07.2025.

- EG.D, spol. st. 0., sdéleni, zn. E7456-26388914, ze dne 10.07.2025.
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- Vodafone Czech Republic a. s., vyjadieni, zn. 260410-0840948121, ze dne 10.04.2026.

- Mésto Pohoielice, souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic, ze dne
24.11.2025.

- Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, vyjadieni, ¢.j. ARUB/6448/2025, ze dne
18.11.2025.

Podklady — vefejné dostupné informace:

- Digitélni technicka mapa — Uzemni ptisobnost spravci dopravni a technické infrastruktury, Cesky
ufad zemeéméricky a katastralni, lustrace dne 08.04.2026, podle které je k zajmovym parcelam
parc. ¢. 3099, 3100, 3105, 3106 a 3107 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic evidovana validni tizemni
ptisobnost spravea Vodafone Czech Republic, a. s., ICO: 25788001 (skupina prvka elektronické
komunikace) a Mé&sto Pohotelice, ICO: 00283509 (skupina prvki silniéni doprava).

Prubéh vedeni fizeni:

Podle projektové dokumentace, jejiz blizs§i oznaceni je uvedeno v podmince ¢.1 vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla navrzena novostavba moktadniho biotopu v druhu, G¢elu, rozsahu a umisténi popsanych
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Dle charakteru zdmeéru stavby se jednd o stavbu souvisejici se stavbou
vyhrazenou podle § 5 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve spojeni s prilohou ¢. 3 ke stavebnimu zakonu.
Stavebni ufad vyrozumél podle § 188 stavebniho zidkona znamé ucastniky fizeni, dotéené organy
ahlavniho  projektanta o zahajeni  fizeni  vefejnou  vyhlaskou ze dne  07.05.2026,
¢.j. DESU/111/013404/26. Ve vyrozuméni stanovil Gc€astnikiim fizeni patnactidenni lhitu k uplatnéni
namitek a dot¢enym organim k uplatnéni zavaznych stanovisek. Soucasné dne 07.05.2026 zvetejnil
informaci podle § 9b zakona ZPVZP. Podle § 9b odst. 3 ZPVZP se toto navazujici izeni povazuje
soucasn¢ za fizeni s velkym poctem ucastnikii podle § 144 spravniho fadu.

Ve stanovené lhute¢ byly nékterymi ucastniky fizeni uplatnény namitky, jejichz vypotradani je obsazeno
v samostatné ¢asti tohoto odtivodnéni.

Sdélenim ze dne 13.07.2026, ¢. j. DESU/111/021037/26, umoznil stavebni ufad G¢astniklim fizeni podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté péti dnli ode dne doruceni
sdéleni. Utastnici byli upozornéni, e po uplynuti této Ihity stavebni Gifad ve véci rozhodne. V této 1hiité
nebyly proti zdméru podany zadné dalsi namitky.

Vymezeni ucastnikt fizeni:
Povinnosti stavebniho ufadu bylo vymezit okruh ucastniki vedeného tizeni podle konkrétnich okolnosti
projednavaného zaméru.
Podle § 182 pism. a) stavebniho zékona je ucastnikem fizeni stavebnik:

- Reditelstvi silnic a délnic, s. p., ICO: 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4 — Kr¢
Podle § 182 pism. b) stavebniho zakona je ucastnikem fizeni obec, na jejimz tzemi ma byt zamér
uskutecnén:

- Mgsto Pohotelice, ICO: 00283509, Videniska 699, 691 23 Pohotelice

Podle § 182 pism. ¢) stavebniho zakona jsou Uc¢astniky fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na nichz ma
byt zamér uskutecnén, a ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe:

- Mgsto Pohotelice, ICO: 00283509, Videniska 699, 691 23 Pohoielice

- Vodafone Czech Republic, a. s., ICO: 25788001, namésti Junkovych 2808/2, Stodutlky, 155 00 Praha

Podle § 182 pism. d) stavebniho zakona jsou ucastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim mize byt rozhodnutim o povoleni zaméru ptimo
dotceno:

- vlastnici pozemki parc. ¢. 3099, 3100, 3105 a 3107 v katastralnim uzemi Nova Ves u Pohotelic,
identifikovani podle § 188 odst. 3 stavebniho zdkona oznacenim pozemki evidovanych v katastru
nemovitosti

Podle § 182 pism. e) stavebniho zdkona jsou ucastniky fizeni osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon:

- Déti zeme — Klub za udrzitelnou dopravu, z. s., ICO: 67010041, Kornerova 219/2, 602 00 Brno

- Mikulovsko bez délnice, z. s., ICO: 27006387, Brnénska 92/2, 692 01 Mikulov

- Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., ICO: 14395673, Malhostovice 152, 666 03
Malhostovice

- Obg¢anské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., ICO: 22732543, Hlavni 130, 691 85 Dolni
Dunajovice

- PEKNY JIH, z. s., ICO: 22725351, Moravanskd 159/86, Piztenice, 619 00 Brno

- Spolek Obchvat, z. s., ICO: 26606119, Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo
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Stanoviska dotéenych organu:

K zéadosti byla piipojena stanoviska dotCenych organt, jejichz pozadavky byly zapracovany do podminek
uvedenych ve vyrocich II. az VIII. tohoto rozhodnuti. Dalsi souhlasna vyjadreni, sdéleni nebo upozornéni
dotcenych organii nestanovila podminky ani pozadavky viici podanému zaméru, ptiC¢emz se jednalo o:

- Ministerstvo obrany, sp. zn. 209491/2025-1322/0UZBR, ze dne 21.11.2025,

- Ministerstvo vnitra, €. j. R/2026/6192/3, ze dne 16.01.2026,

- Meéstsky urad Pohotelice, odbor zivotniho prostiedi, ¢.j. MUPO-2043/2026/ZP/WAJ, ze dne
13.01.2026 s upozornénim, ze zamér je situovan v ochranném pasmu II. stupné ptirodnich 1éCivych
zdroji mineralnich vod Pasohlavky.

K podané zadosti byla pfipojena 1 vyjadieni spravci inzenyrskych siti, ato spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Bieclav, a.s., ICO: 49455168, EG.D, spol.srt. 0., ICO: 21055050, a Vodafone Czech
Republic, a. s., ICO: 25788001, s tim, Ze jejich zafizeni nejsou zameérem dotcena.

Podle § 193 stavebniho zakona stavebni tifad posoudil soulad stavby:

Podle § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona s izemn¢ planovaci dokumentaci, izemnimi opatienimi

a vymezenim zastavéného uzemi:

- Zéasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vymezuji jako vefejné prospésnou stavbu koridor
DS04 pro dalnici D52 Pohofelice — Mikulov — hranice Ceské republiky a Rakouska véetné
souvisejicich staveb. SO 807 je ptedstihovym kompenzacnim opatfenim uloZenym stanoviskem
EIA, nikoli télesem dalnice, doprovodnou komunikaci nebo provoznim objektem, ktery by musel
byt umistén uvniti koridoru DS04. Jeho umisténi mimo tento koridor proto rozpor se zasadami
uzemniho rozvoje nezaklada.

- Dotéena &ast pozemku parc. &. 3106 v k. . Nova Ves u Pohotelic je v Uzemnim planu Pohotelice
vymezena jako stabilizovana plocha ZK — zelen krajinna. Pro tuto plochu jsou pfipustné mimo jiné
vodni toky avodni plochy a stavby, zafizeni ajind opatieni pro vodni hospodaistvi a ochranu
pfirody a krajiny. Obnova a funk¢ni Gprava existujici mokfadni lokality tomuto pfipustnému vyuziti
odpovida. Zamér je proto v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 193 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem

uzemi aspozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot

v Uzemi, nema-li obec vydan uzemni plan:

- Meésto Pohotelice méa vydan uzemni plan; soulad zaméru byl proto posouzen podle vydané uzemné
planovaci dokumentace zpisobem uvedenym vyse.

Podle § 193 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona s poZadavky stavebniho zdkona ajeho provadécich

pravnich predpist:

- Projektovd dokumentace vymezuje druh, ucel, umisténi a technické feSeni zaméru v rozsahu
umoziiujicim posouzeni jeho vlivil a provedeni stavby.

Podle § 193 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona s poZzadavky jinych pravnich pfedpist chranicich dotcené

vetejné zajmy:

- Ministerstvo Zzivotniho prostfedi vydalo dne 09.07.2026 pod ¢.j. MZP/2026/910/1286 souhlasné
zévazné stanovisko k oveéfeni zmén zaméru (dale jen ,,ovéfovaci stanovisko®), v némz podle § 9a
odst. 7 ZPVZP ovétilo, e predkladany SO 807 neobsahuje oproti zdméru posouzenému v procesu
EIA zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi nebo vetejné zdravi,
a ze SO 807 napliiuje podminku €. 64 pism. a) stanoviska EIA.

- JES bylo vydéano podle zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZJES®), jako z&vazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu.
Nahrazuje povoleni ke kaceni dfevin a uloZeni nahradni vysadby, uloZeni opatfeni podle § 5 odst. 3
ZOPK, zavazné stanovisko podle zdkona o odpadech a povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Jeho
zavazny obsah byl pfevzat do vyroku III. az VIII. a do podminky ¢. 28 vyroku II. tohoto rozhodnuti.

- Podle JES ve znéni jeho zmény zamér neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni k nakladani
s vodami ani souhlas nebo zavazné stanovisko podle zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonil (vodni zédkon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,vodni zdkon*). Pozemek
neni ve stanoveném zaplavovém tzemi a zdmér nezasahuje do vodniho toku, pozemki ani majetku
ve spravé Povodi Moravy, s. p.

Podle § 193 odst. 1 pism.e) stavebniho zikona s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou

infrastrukturu:

- Zamér nevyzaduje pfipojeni na technickou infrastrukturu. Pro jeho realizaci se predpoklada vyuziti
stavajici dopravni infrastruktury tvofené blizkymi polnimi cestami.
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Podle § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastniki

fizeni:

Okruh uéastnikd Fizeni byl vymezen podle § 182 stavebniho zdkona. Ugastnici byli o zahajeni fizeni
vyrozumeéni, méli moznost uplatnit namitky a nasledné se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Stavebni ufad posoudil prava a pravem chranéné zajmy ucastnik fizeni jednotliveé i ve vzajemnych
souvislostech s ostatnimi podklady a vypofadani uplatnénych namitek je soucasti tohoto
odiivodnéni.

Ve vyrokové Easti 1. tohoto rozhodnuti stavebni Ufad stanovil zakladni podminky, za kterych lze stavebni

zamér provadét na zakladé€ nize uvedeného dil¢iho odivodnéni t€chto podminek:

K podminkam ¢. 1, 4 a 5: Zékladnim pfedpokladem povolovaného stavebniho zaméru je jeho
vlastni provedeni dle projektové dokumentace, ktera byla projednana v fizeni s dotCenymi organy
a ucastniky fizeni. Pfipadné zmény pti provadeéni stavby budou stavebnim tfadem posouzeny dle
jejich rozsahu v souladu s § 224 stavebniho zakona.

K podmince ¢. 2: Stavebni podnikatel odpovida za kvalitu, kompletnost a dokonéeni stavebnich
praci. Povinnost stavebnika oznamit stavebnimu ufadu nazev asidlo stavebniho podnikatele
provadéjiciho stavbu je legislativné rozvedena v § 160 odst. 2 stavebniho zakona.

K podmince €. 3: Jednou z povinnosti stavebnika je oznameni terminu zahajeni stavebnich praci
stavebnimu Ufadu; tato povinnost vychazi zust. § 160 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Povinnost zajisténi dozoru projektanta u vyhrazenych staveb je v souladu sust. § 161 odst. 3
stavebniho zdkona. Vedeni stavebniho deniku je povinnosti podle § 166 stavebniho zakona.

K podmince ¢. 6: Povinnost stavebnika oznamit stavebnimu ufadu faze vystavby stanovené
v podminkach povoleni za uc¢elem provedeni kontrolnich prohlidek stavby je dana § 160 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona.

K podmince ¢.7: Predmétna stavba je podle § 5 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona stavbou
vyhrazenou. Tu lze uzivat podle § 230 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zdkona pouze na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti. Spole¢né se Zzadosti o kolauda¢ni rozhodnuti stavebnik v souladu
s § 230 odst. 3 stavebniho zédkona uvede v zadosti identifikator zdznamu, ve kterém byly zapsany
zmény tykajici se obsahu digitalni technické mapy kraje nebo predany podklady pro jejich zapis.
K podmince ¢.8: Ustanoveni § 160 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona uklada stavebnikovi
umistit na stavenisti Stitek o povoleni stavby. Stavebnikovi bude tento Stitek dle § 197 odst. 3
stavebniho zdkona zaslan po nabyti pravni moci tohoto povoleni.

K podminkam €. 9 a 10: Spravci inZenyrskych siti jsou Ucastniky fizeni podle § 182 pism. c)
stavebniho zakona, proto je stavebnik povinen pozadavky, které jsou uvedeny v jejich
vyjadtenich, respektovat. Spravci inzenyrskych siti v tomto fizeni sdélili, Ze jejich zafizeni nejsou
zamérem dotCena, a Zadné konkrétni pozadavky neuplatnili. Stavebni tfad proto stanovil obecnou
povinnost respektovat vyjadfeni spravcl a pfizpisobit provadéni stavby skuteCnému stavu
zjisténému pii provadéni vykopu.

K podmince €. 11: V ptipadé havérii inzenyrskych siti v prostoru staveniste je zadouci, aby doslo
urychlené k nezbytné opravé a minimalnimu omezeni odbérateltl.

K podmince €. 12: Bezpecnosti prace bude zajiSténa eliminace pracovnich urazti, potencidlnich
zdravotnich a bezpe¢nostnich rizik u fyzickych osob provadéjicich stavebni prace v prostoru
staveni$té. Bliz§i minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich
jsou stanoveny nafizenim vlady ¢. 591/2006 Sb.

K podminkam €. 13 az 22: Jednim z ptedpokladi vlastniho provedeni povolovaného stavebniho
zaméru je, aby stavebni prace probihaly podle vydaného rozhodnuti, a aby nedochazelo
k negativnimu ovlivnéni okoli stavebnimi pracemi. V § 137 anasl. stavebniho zakona jsou
definovany zakladni pozadavky na vystavbu.

K podmince ¢.23: Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo v jednotném environmentalnim
stanovisku podle § 146 odst. 3 pism. a) a § 151 odst. 2 zakona o odpadech souhlasné zavazné
stanovisko z hlediska nakladani s odpady, a to bez stanoveni podminek. Z tohoto hlediska proto
stavebni ufad podle § 149 odst. 1 spravniho fadu Zzadnou zavaznou podminku nepiebira.
S ohledem na ochranu zivotniho prostfedi vSak musi byt odpady vzniklé pii realizaci stavby
vyuzity nebo znesSkodnény v souladu se zakonem o odpadech, a stavebni tifad proto stanovil
podminku €. 23 z vlastni pravomoci. Do jejiho obsahu prevzal zptsob nakladani s odpady, ktery
stavebnik popsal v dokumentaci aktery Ministerstvo Zzivotniho prostfedi v odivodnéni
jednotného environmentalniho stanoviska vyhodnotilo jako z hlediska odpadového hospodaistvi
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ptipustny. Splnénim této podminky je zajisténo, ze zamér bude proveden zplisobem, na jehoz
zéklad¢ bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano. Povinnost pfedlozit doklady podle § 93a
odst. 2 zakona o odpadech vyplyva stavebnikovi pfimo ze zakona a stavebni ufad ji do podminky
zahrnul pro odstranéni pochybnosti o 1htit€ a jejim adresatovi.

e K podmince ¢.24: Samotné provedeni stavby muze ovlivnit bezpecnost a plynulost provozu
v dotCené lokalité, aproto je nutné stanoveni pfechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich podle § 77 zékona o silniénim provozu, apovoleni uzavirky provozu na
pozemnich komunikacich dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich. O jednotliva povoleni je
vhodné zazadat alesponl 30 dnti pied zahajenim praci.

e K podminkdm ¢.25 a26: Méstsky ufad Pohotelice, odbor uzemniho planovani a stavebniho
ufadu, jako organ statni pamatkové péce, ve sdéleni ze dne 11.12.2025, ¢.j. R/2025/219139/2,
konstatoval, ze vefejny zajem stitni pamdatkové péce neni povolovanym zameérem dotcen,
a stavebnika soucasné upozornil na jeho povinnosti z hlediska archeologie. Archeologicky tstav
Akademie véd CR, Brno, v. v. i., ve vyjadfeni ze dne 18.11.2025, &.j. ARUB/6448/2025, uvedl,
ze se povolovana stavba uskutecni na tGzemi s archeologickymi nélezy. Uvedena upozornéni
nemaji povahu podminek zédvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu, ale jde
o podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni ufad z téchto
podkladti vychazel aupozornéni stanovil jako vlastni podminky provedeni stavby, nebot
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 1 a2 a § 23 odst. 2 a3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, se na povolovany zadmér vztahuji a jejich dodrzeni
je predpokladem ochrany vetrejného zajmu na zachovani archeologickych nalezt.

e K podmince &. 27: Povodi Moravy, s. p., ICO: 70890013, se sidlem Dfevaiska 11, 602 00 Brno,
vydalo dne 20.04.2026 pod zn. PM-16092/2026/5203/Mi stanovisko spravce povodi podle § 54
odst. 4 vodniho zakona. Povodi Moravy, s. p., neni vtomto fizeni dotCenym organem a jeho
stanovisko neni zavaznym stanoviskem, ale jde o podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu. Stavebni Gfad z tohoto podkladu vychazel a pozadavky spravce povodi
stanovil jako podminku provedeni stavby, nebot’ jsou nezbytné k ochran¢ jakosti povrchovych
a podzemnich vod a k zachovani odtokovych pomérii v dotcené lokalité.

e K podmince €. 28: Ministerstvo zivotniho prostiedi v jednotném environmentalnim stanovisku
podminilo v souladu s § 5 odst. 3 ZOPK realizaci predmétného zaméru opatifenimi uvedenymi
v podmince ¢. 28. Tato opatfeni byla do rozhodnuti stavebniho Gfadu zapracovana, nebot’ § 149
odst. 1 spravniho tadu stanovuje, ze zavazné stanovisko je tikon ucinény spravnim organem na
zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho organu.

e K podmince ¢.29: Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne 21.07.2025 pod ¢&.j.
MZP/2025/710/2253 zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru ,,D52 Pohotelice —
statni hranice CR/Rakousko + SSUD Pohotelice” na Zivotni prostiedi. Povolovana stavba je
stavebnim objektem SO 807, ktery byl z objektové skladby stavby dalnice D52 usek 5204
vyélenén pravé za ucelem splnéni podminky ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA, tedy z divodu
zajisténi véasného premigrovani Zivodich. Podle § 9a odst. 3 ZPVZP je stanovisko EIA
zédvaznym podkladem pro navazujici fizeni a podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je jeho obsah
z&vazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi v zavazném stanovisku
k ovéfeni zmén zaméru ze dne 09.07.2026, ¢.j. MZP/2026/910/1286, vyslovné uvedlo, ze
relevantni podminky stanoviska EIA, které¢ v dané fazi projektové dokumentace nebylo mozné
splnit, nebot’ smétuji do faze realizace zameru, byly zahrnuty do zdsad organizace vystavby a Ze
investor pocCitd sjejich pfevzetim do rozhodnuti vtomto navazujicim fizeni, kdy za tohoto
predpokladu bylo souhlasné ovéfovaci stanovisko vydano. Stavebni Ufad proto podminky
stanoviska EIA, které se k této stavbé vztahuji, prevzal do vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.
Rozsah pievzatych podminek stavebni ufad vymezil podle vyhodnoceni plnéni podminek
stanoviska EIA, které je soucasti Souhrnné technické zpravy (¢ast B) dokumentace pro vydani
spolecného povoleni a v némz jsou u jednotlivych podminek uvedeny zavéry o jejich relevanci
pro tuto stavbu. Podminka ¢.67 stanoviska EIA stanovi pro kaceni dfevin a odstranéni
vegeta¢niho krytu obdobi od zacatku listopadu do konce biezna bézného roku, kdezto vyrok IV.
tohoto rozhodnuti prebird z JES obdobi vegetacniho klidu od 01.10. do 31.03. kalendainiho roku.
Obé¢ zdvazna stanoviska plati vedle sebe, a stavebnik je proto povinen provést kaceni v obdobi,
které vyhovuje obéma, tj. od 1. listopadu do 31. bfezna. Obdobné podminka €. 69 stanoviska EIA
stanovi pro kaceni dfevin s potencialnim ¢i doloZzenym vyskytem netopyrti obdobi od 15. zati do
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15. listopadu, kdezto podminka ¢. 9 vyroku VIII. piebira z JES obdobi od 1. zati do 15. listopadu,
pripadné druhou polovinu biezna; i zde je stavebnik povinen dodrzet uzsi z obou termind, tj. od
15. zati do 15. listopadu, asoucasné splnit dal$i pozadavky podminky ¢. 69, které se
s podminkami jednotného environmentalniho stanoviska neptekryvaji, tedy zejména monitoring
aktualniho obsazeni stromt ptiblizn¢ deset dni pied kacenim, stanoveny postup kaceni a instalaci
jednocestnych uzavéri. Podminku ¢. 60 stanoviska EIA, podle niz zemina z mist s vyskytem
invaznich druhii rostlin, zejména kiidlatek, nesmi byt pouzivana v ramci stavby a musi byt
odvezena na skladku odpadii, stavebni ufad do vyrokové ¢asti neptevzal. Tato podminka se svym
obsahem vztahuje k zemin¢ vytézené v trase dalnice, nikoli k sedimentim odbahfiovanych tiini.
Nakladani se zeminami z odbahnéni tini je zavazné upraveno podminkou ¢. 10 vyroku VIIIL.
tohoto rozhodnuti, ktery piebira jednotné environmentalni stanovisko a podle n¢hoz budou tyto
zeminy vyuzity na vybudovani vall a zbyly material rozprostien na lokalit¢ za icelem aktivace
kliceni semenné banky uchované v téchto zeminach. Likvidace pifezivSich javord jasanolistych
a dalSich invaznich rostlin je zaji§téna monitoringem podle podminky ¢. 6 vyroku VIII. Obdobné
stavebni ufad nepfevzal podminku ¢. 64 pism.d) stanoviska EIA, nebot ukladd realizaci
doCasnych zabran proti vnikani obojzivelnikii do manipula¢niho pasu vystavby dalnice
v lokalitach 1 az 3 a5 prizkumu obojzivelnikt, tedy opatfeni vztahujici se k vystavbé hlavni
stavby dalnice, a nikoli k této stavbé. Ochrana obojzivelnikl pfi provadéni této stavby je zajiSténa
podminkami vyroku VIII., zejména podminkou €. 8.

Diléi odiivodnéni k vyrokam III. a I'V. tohoto rozhodnuti:

Podle dendrologického prizkumu bude v lokalité dotcené zamérem kaceno celkem 91 stromil, z toho 59
stromt o pruméru kmene 10-25cm rostoucich v souvislych porostech o celkové vymeéte 1 485 m?,
z nichz 520 m? tvoti kete. Povoleni podle ZOPK podléha 32 stromi a souvislé porosty o celkové vymeére
1 485 m?. Kaceny budou pouze dieviny v pfimé kolizi se zdmérem.

MZP v JES poméiilo funkéni a esteticky vyznam dievin s potiebou jejich pokaceni a dospélo k zavéru, ze
z4djem na zachovani dievin nepfevySuje konkurujici zdjem na jejich pokaceni. Javor jasanolisty
predstavuje invazni druh, ktery vytla¢uje ptivodni mokfadni vegetaci, meni svételné podminky a narusuje
ekologické funkce moktadu. Kaceni je dale nezbytné pro odvoz odpadu, odbahnéni tini a citlivé
prosvétleni lokality u nékterych tini.

Podminky vyroku IV. ptebiraji zdvazné pozadavky JES, podle nichz lze kaceni provést pouze pfi realizaci
povoleného zaméru a v obdobi vegetacniho klidu pfi soucasném respektovani obdobi hnizdéni volné
zijicich ptakt. Ostatni dieviny a stavebni objekty musi byt béhem kaceni chranény fyzickymi,
technickymi a organizacnimi opatfenimi pfed poskozenim.

Diléi odivodnéni k vyrokum V. a VI. tohoto rozhodnuti:

Ekologick4 Gjma vznikla kacenim bude podle JES kompenzovana nahradni vysadbou 140 stroml druhi
blizkych ceské krajiné. Nahradni vysadba je navrZzena s dirazem na druhovou rozmanitost a plnéni
ekologickych funkci, s ohledem na stanovi$tni podminky, funkéni pozadavky uzemi a ekologickou
kompenzaci za odstranéné dieviny.

Zavazné pozadavky JES byly prevzaty do vyroku VI. Nasledna péce bude zajisténa po dobu péti let ode
dne provedeni vysadby a zahrnuje zejména zabezpeceni proti okusu, odstranéni kotveni, udrzovaci fez
kvalifikovanym arboristou, zalivku v obdobi sucha a nahradu dfevin, které v dobé nasledné péce uhynou.
Tato opatieni maji zajistit zachovani uloZeného rozsahu a ekologické funkce nahradni vysadby.

Dil¢i odivodnéni k vyrokiim VII. a VIII. tohoto rozhodnuti:

MZP v JES vyhodnotilo mozné kodlivé zasahy do piirozeného vyvoje 41 zvlastd chranénych druhi
zivoCichd. Jediné negativni vlivy se soustfed’uji do doby vystavby; jsou jednorazové a doCasné a jejich
dopad na mistni populace byl vyhodnocen jako nevyznamny. Pro dot¢ené druhy byla stanovena ochranna
opatieni, ktera negativni vlivy omezi nebo zcela vyloudi.

Zamér je kompenzaCnim opatienim za mokiad doteny vystavbou dalnice D52 a jeho realizace byla
v JES vyhodnocena jako vyznamny vefejny zdjem v zajmu ochrany piirody. MZP se zabyvalo neexistenci
jiného uspokojivého feSeni ipoméfenim tohoto vefejného zdjmu se zdjmem na ochrané zvlasté
chranénych druhd. Pii splnéni podminek JES a opatieni uvedenych v ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*
bude vliv zdméru na z&jmy ochrany piirody zanedbatelny a populace vSech dotcenych druhii budou
udrZeny v pfiznivém stavu.

Vyroky VII. a VIIIL. proto ptebiraji z JES rozsah povolené vyjimky i soubor ochrannych opatfeni, zejména
biologicky dozor, oznamovani praci, zachranné transfery, ochranu ZivoCichti pii odbahnéni a kéceni,
ponechani kment v lokalité a sledovani a odstraiiovani invaznich rostlin.
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Vyporadani namitek G¢astnikt fizeni:

Do vedeného fizeni se jako ucastnici fizeni, v postaveni dotCené vetejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 ZPVZP,
ptihlasily nasledujici spolky:
1. D¢ti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, z. s., ICO: 67010041
Mikulovsko bez dalnice, z. s., ICO: 27006387
Ob¢anské sdruZeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., ICO: 22732543
PEKNY JIH, z. s., ICO: 22725351
Spolek Obchvat, z. s., ICO: 26606119
Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s., ICO: 14395673

Stavebni ufad konstatoval, Ze podle udaji ovéfenych ve vetfejném rejstiiku vSechny uvedené spolky
spliiuji podminku existence po dobu nejméng tii let pied zvefejnénim informace o navazujicim fizeni dne
07.05.2026 a spliuji i dalsi podminky dotéené vetejnosti podle ZPVZP.

Vyjma spolku Dé&ti zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, z.s., podaly vSechny vySe uvedené spolky
namitky proti zdmeéru, ktery je predmétem tohoto fizeni.

AR e

Stavebni ufad porovnal obsah namitek podanych spolky Mikulovsko bez dalnice, z. s., Ob¢anské sdruzeni
Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., PEKNY JIH, z.s., Spolek Obchvat, z. s., a Obcané Malhostovic za
Optimalizovanou D43, z.s., ato podle jejich vlastniho oznaceni ndmitek A1-A35 a B1-B123. Bylo
zjiSténo, Ze tato podani uplatiiuji vécné shodné namitkové okruhy a Ze jednotlivé namitky se podle svého
oznaceni i obsahu vzajemné piekryvaji.

Rozdily mezi jednotlivymi podanimi spocivaji v oznaceni podatele, formalnim ¢lenéni, strankovani,
zalomeni textu a v ojedinélych jazykovych, typografickych nebo formulacnich odchylkach, které neméni
obsah uplatnéné argumentace. Stavebni tfad proto tyto vécné shodné namitky vyporadava spolecné, vzdy
pfi zachovani oznaceni jednotlivych namitek A1-A35 a B1-B123. Spoleéné vypotadani nema za
nasledek opomenuti zadného podatele ani zadné samostatné namitky, ale predstavuje pouze procesné
usporny zpusob vypotadani obsahoveé shodné argumentace.

Podané namitky spolki jsou nize citovany (citace namitek kurzivou) a souasné€ vyporadany Dopravnim
a energetickym stavebnim uradem (dale jen ,,DESU*):

Skupina ndmitek ozna¢enych jako A (uplatnéné shodné v§emi spolky v rozsahu namitek Al az A35):

Navrzena stavba nenaplituje podminky stanoviska EIA a stanovisko EIA je nezdakonné. Podle verejné
vyhlasky DESU ,, Stavba mokiadniho biotopu ndhradou za stavajici mokiad, ktery bude zasaZeny
vystavbou dalnice D52 v ramci nutného zaboru stavbou, ve staniceni cca km 19,350 budouci ddlnice
D52. Ucelem stavby je splnéni podminky ¢. 64 pism. a) Zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zameéru stavby ,,Dalnice D52 Pohorelice — st. hranice CR/Rakousko + SSUD Pohorelice na Zivotni
prostredi, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Odboru posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, C. j.: MZP/2025/710/2253, ze dne 21. 07. 2025

Al.  Ma-li se jednat o nahradu za stavajici mokiad, pak musi byt dolozZeno, co je objektem, ktery je
nahrazovan. Nahrazovany objekt a nahrazujici objekt musi mit zakladni viastnosti shodné, jinak
se nejedna o nahrazovani. To se v daném pripadé nedéje.

DESU: Namitka neni d@vodna. Pavodni mokiad je v podkladech identifikovan jako periodicky
zavodnéna terénni sniZzenina mezi stavajici silnici /52 a Mlynskym ndhonem v prostoru piiblizné
km 19,350 budouci dalnice D52, ktera plni zejména funkci refugia a rozmnozovaciho biotopu
obojzivelnikl. Podklady soucasné vymezuji nadhradni biotop SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106
v k.. Nova Ves u Pohotelic, ato jako obnovu stavajiciho mokfadniho prostoru severné od
rybnika Cahoun. Projektovd dokumentace popisuje vy¢isténi lokality, odstranéni odpadu,
odbahnéni a modelaci stavajicich tini, upravu bfehii a vysadbu dfevin. Zamér SO 807 je
kompenza¢nim opatfenim uloZenym podminkou €. 64 pism. a) stanoviska EIA, podle niz ma byt
nahradni mokfad na pozemku parc. ¢. 3106 v k. . Nova Ves u Pohofelic vytvoren jesté pred
zahajenim vystavby dalnice. Nahradni opatfeni nemusi pfedstavovat piesnou fyzickou kopii
dot¢eného mokiadu. Rozhodujici je, zda je navrzené feSeni zplsobilé nahradit podstatnou
ekologickou funkci dotéeného mokiadniho stanovisté, ato zejména ve vztahu k ochrané
obojzivelnikl. Konkrétni feSeni SO 807 bylo posouzeno souhlasnym JES jako piipustné
z hlediska vlivli na dotéené slozky zivotniho prostiedi. Z podkladd tedy nevyplyva, ze by objekt
nahrady nebyl uréen nebo ze by navrzeny SO 807 nemohl plnit pozadovanou kompenzacni
funkci.
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Vlastnosti nahrazovaného objektu nejsou specifikovany ani ve vyhlasce, ani ve spise, tedy spis
musi byt doplnén a ndsledné vydana nova verejnd vyhlaska DESU.

Namitka neni divodna. Predmét fizeni, Gcel stavby iumisténi SO 807 byly ve vyrozuméni
o zahajeni fizeni vymezeny. Vyrozuméni uvadi, Ze jde o stavbu mokfadniho biotopu jako nédhradu
za stavajici mokifad dotéeny vystavbou délnice D52 v ramci nezbytného zaboru stavbou ve
stanieni cca km 19,350 budouci dalnice D52, aze stavba bude realizovana na pozemku
parc. €. 3106 v k. G. Nova Ves u Pohotelic. Vlastnosti ptivodniho i nahradniho mokiadu jsou dale
konkretizovany v podkladech fizeni. Projektova dokumentace z kvétna 2025 identifikuje ptivodni
mokiad jako periodicky zavodnénou terénni snizeninu mezi /52 a Mlynskym nahonem
a nahradni lokalitu jako stavajici mokfadni prostor severné od rybnika Cahoun. Stanovisko EIA
soucasn¢ ukladd vytvoteni nahradniho mokfadu na tomto pozemku formou SO 807 aJES
posuzuje konkrétni feSeni tohoto zdméru. Tvrzeny nedostatek spisu tedy nebyl zjistén, a proto
neni dan divod pro doplnéni spisu z tohoto diivodu ani pro vydani nového vyrozuméni vetejnou
vyhlaskou.

Do spisu musi byt téz doplnén dokument s nazvem ,, Navrh nahradniho mokradniho biotopu* po
stavbu 5204 Pohorelice — Ivan, zpracovany na zakdzku RSD spolecnosti HBH Projekt Brno,
duben 2016. Tento dokument stavajici mokiad, ktery by mél nahrazen, charakterizuje takto:
Mezi stavajici silnici 1/52 a Mlynskym nahonem se nachdzi terémni snizenina — periodicky
zavodnény mokiad. Tato cast je porostld rakosem a chrastici. Jedna se o vetsi tin ovalného tvaru
o rozmeérech cca 100 x 30 m*. Podle katastralni mapy se jednd o radu parcel, vietné parc.
¢ 3085, 3083, 3082, 3086, 6583, 6577, 6576. Zdsah do plochy tohoto rozsahu je masivni
a nahrada tohoto mokradu musi byt adekvatni a jako adekvatni dolozZena. To se nestalo.

Namitka neni diivodna. Piivodni mokiad je popsan v technické zpravé SO 807 jako periodicky
zavodnéna terénni snizenina mezi silnici 1/52 a Mlynskym ndhonem v km pfiblizné¢ 19,350
budouci dalnice D52, vyznamna pro rozmnozovani obojzivelnikd. Dokumentace soucasné uvadi,
ze stavbou budouci dalnice bude stavajici (ptivodni) mokiad zasazen zasypanim v nutném zaboru
stavby a dojde k odstranéni ¢asti dievin. Tvrzeni, ze dojde k zasahu do celé plochy moktadu
o rozmérech piiblizn¢ 100 x 30 m, tedy z podkladli nevyplyva. Néahradni feSeni je konkrétné
stanoveno podminkou ¢. 64 pism. a) zadvazného stanoviska EIA a je rozpracovano v projektové
dokumentaci z kvétna 2025 jako obnova existujiciho moktadniho prostoru zahrnujici vycisténi
lokality, odbahnéni a modelaci tini riznych hloubek a vysadbu dfevin. Toto feSeni bylo
posouzeno souhlasnym JES. Existence star§tho dokumentu z roku 2016 neni pro vydani povoleni
podstatna, jestlize jsou rozhodné skuteCnosti pro posouzeni SO 807 obsazeny v aktualni
projektové dokumentaci z kvétna 2025, ve stanovisku EIA, v JES a v, Hodnoceni podle § 67
ZOPK*. Néamitka neoznacuje konkrétni odborny diivod, pro ktery by navrzené feSeni SO 807
nemohlo plnit stanovenou kompenzacni funkci.

DESU se odvolava na podminku ¢. 64 EIA. Timto je pomijena podstatna podminka EIA uvedend
pod ¢. 32, ktera zni ,, Pro zmenSeni zasahu do tiné, resp. mokradu v blizkosti Mlynského nahonu
v okoli km 19,350 vilevo provérit moznost nahrady naspu dalnice vyuzitim opérné zdi. V pripadé
pozitivniho vysledku zahrnout opernou zed' do technického reseni zameru. “

Namitka neni divodna. Odkaz na podminku ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA odpovida predmétu
tohoto fizeni, kterym je povoleni SO 807 — nahradniho mokfadniho biotopu na pozemku
parc. ¢. 3106 v k.u. Nova Ves u Pohotelic. Podminka ¢. 32 se tykad technického feSeni télesa
hlavni trasy D52 v prostoru puvodniho mokiadu vkm cca 19,350 budouci dalnice DS52.
Podminka €. 32 vSak ve spise pominuta neni. Projektova dokumentace z kvétna 2025, ¢ast B —
Souhrnna technické zprava, jeji splnéni vyhodnocuje a uvadi, Ze moznost vyuziti opérné zdi byla
provétena, avSak v daném misté nebyla vyhodnocena jako vhodna, zejména s ohledem na
zalozeni a vystavbu zdi v prostoru moktadu a potfebu souvisejici plochy pro jeji udrzbu. Jako
pfijatelngj$i bylo ponechano nasypové feSeni. SkuteCnost, Ze vyrozuméni o zahajeni fizeni
zduraziiuje podminku €. 64 pism. a) proto neznamena opomenuti podminky ¢.32. Jde o dv¢
podminky stanoviska EIA vztahujici se k riznym ¢astem zaméru. Pro nyni povolovany SO 807 je
bezprosttfedné rozhodna podminka ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA.

Nezakonnost stanoviska EIA spociva i v tom, Ze podminky ¢. 32 a ¢. 64, byt maji jednoznacnou
souvislost, nejsou takto oditvodnéné. Ztraci se takto zdsadni souvislosti, z kterych je nutno
vychazet v predméetném rizeni.
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Némitka neni diivodna. K vécné souvislosti podminek ¢&. 32 a&. 64 stanoviska EIA se DESU
odkazuje na vypotadani namitky A4. Stavebni ufad dopliuje, Ze skutecnost, Ze obé podminky
nejsou ve stanovisku EIA odivodnény spole¢né, neznamena jejich vécné oddéleni ani opomenuti.
Tato navaznost je zachovana v projektové dokumentaci, ktera samostatné vyhodnocuje provéfeni
operné zdi podle podminky €. 32 a soucasné fesi nahradni opatieni SO 807 podle podminky ¢. 64
pism. a). Tvrzena nepfezkoumatelnost ani nezakonnost stanoviska EIA tedy z obsahu spisu
nevyplyva.

Principem je, Ze Podminka ¢. 32 (technicka minimalizace Skody) a Podminka ¢. 64 (nasledna
kompenzace) jsou spojené nddoby. Urad nemiize izolované schvdlit novy mokiad (SO 807)
s odkazem na podminku ¢. 64, aniz by stavebnimu uradu prokazatelné dolozil, jak dopadlo
provéreni podminky ¢. 32. Pokud by totiz byla postavena opérna zed, destrukce piivodniho
mokradu by byla polovicni, a tim padem by parametry a funkce nového mokradu (SO 807) musely
vypadat uplné jinak.

Némitka neni divodna. Vysledek provéreni podminky ¢. 32 stanoviska EIA je ve spise dolozen
v projektové dokumentaci z kvétna 2025, ¢asti B — Souhrnna technickd zprava. Z ni vyplyva, ze
moznost nahrady naspu dalnice opérnou zdi byla provéfena, avSak nebyla vyhodnocena jako
vhodna. Projektant odlvodnil tento zavér technickymi okolnostmi zalozeni a vystavby zdi
v prostoru mokfadu a nutnosti vymezit soubéznou plochu pro jeji tdrzbu. Jako pftijatelnéjsi bylo
proto ponechano nasypové feSeni. Podminka ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA soucasn¢é samostatné
uklada vytvotit jesté pred zahajenim vystavby nahradni moktad formou SO 807. Z jejiho znéni
nevyplyva, Ze by realizace SO 807 byla podminéna pozitivnim vysledkem provéteni opérmé zdi
nebo naslednym piepoctem rozsahu SO 807. Tvrzeni Gcastnika, Ze opérna zed’ by snizila zadsah do
puvodniho mokiadu pravé na polovinu a ze by proto parametry SO 807 musely byt zcela jiné,
neni dolozeno zadnym podkladem ve spise. Podminky ¢. 32 a 64 spolu vécné souviseji, avSak
tato souvislost nebrani samostatnému povoleni SO 807, jehoz predstihova realizace je
stanoviskem EIA vyslovné pozadovana.

Zavazné stanovisko EIA ze dne 21. cervence 2025 (¢. j. MZP/2025/710/2253) vnima ochranu
dotéeného mokradniho ekosystému u Mlynskeého nahonu (v km 19,350) jako hierarchicky proces.
Tento proces stoji na dvou vzdjemné podminenych piliFich: (1) Pilii prevence a minimalizace
(Podminka ¢. 32): Narizuje Zadateli provérit nahrazeni dalnicniho ndspu opérnou zdi, aby se
zmensil primy zdsah a destrukce piivodniho cenného mokiradu. (2) Pilii kompenzace (Podminka
¢. 64): Narizuje vytvoreni nového biotopu a transfery druhii jako reseni pro ten podil ekologické
ujmy, kterou nebylo mozné eliminovat technickym resenim.

Namitka neni diivodna. K provéfeni podminky ¢. 32 a k jejimu vztahu k podmince ¢. 64 se DESU
odkazuje na vyporadani namitek A4 a A6. Stavebni ufad dopliiuje, Ze stanovisko EIA tyto
podminky neformuluje jako vzajemné podminéné v tom smyslu, Ze by rozsah nebo realizace
SO 807 zavisely na pozitivnim vysledku provéfeni opérné zdi. Tvrzeni Gcastnika, ze podminka
¢. 64 tesi pouze zbytkovou ujmu po technické minimalizaci podle podminky €. 32, je vykladem
ucastnika, ktery ze zavazného znéni stanoviska EIA nevyplyva. Vécna navaznost obou opatfeni
byla zachovéna a nebrani samostatnému povoleni SO 807.

Predlozené samostatné JES pro objekt SO 807 ze dne 17. 3. 2026 se vSak mechanicky odvolava
vyhradné na plnéni Podminky ¢. 64 (vytvoreni nového mokiadu), pricemz zcela opomiji a izoluje
Podminku ¢. 32. Je zde zasadni nezdkonnost a systémova vada podkladovych aktiu. (1)
V predlozené dokumentaci absentuje jakykoliv ditkaz ¢i  hydrogeologické a technické
vyhodnoceni, zda byla Podminka ¢. 32 redlné splnéna, zda byla moznost opérné zdi provérena
a s jakym vysledkem. (2) Za situace, Ze provereni mneprobéhlo, je podani projektu SO 807
predcasné a nezakonné. (3) Pokud by provéreni probéhlo s pozitivnim vysledkem (zed je
proveditelna), rozsah destrukce pitvodniho mokiadu se radikdlné zmensuje. V takovém pripade je
v§ak projekt nového mokradu SO 807 predimenzovany, environmentalné nezdiivodnény
a nereflektuje skutecnou bilanci ekosystémovych funkci v uzemi.

Namitka neni diivodna. K vysledku provéfeni podminky &. 32 se DESU odkazuje na vypoiadani
namitek A4 a A6. Podminka €. 32 nebyla v podkladech opomenuta. Projektova dokumentace
z kvétna 2025, ¢ast B — Souhrnna technicka zprava, uvadi, Ze moznost opérné zdi byla provétena,
avSak nebyla vyhodnocena jako vhodna, a jako pfijatelnéj$i bylo ponechano nasypové feseni.
Znéni podminky ¢.32 neukldda zpracovani samostatného hydrogeologického posudku pro
SO 807, ale provéteni moznosti ndhrady naspu dalnice opérnou zdi v misté ptivodniho mokiadu.
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JES posuzuje konkrétni zdmér SO 807 a nahrazuje spravni ukony podle pfedpisti na ochranu
zivotniho prostfedi ve vztahu k tomuto zdméru. Neposuzuje technické feSeni naspu ¢i operné zdi
hlavni trasy D52. Proto nelze zaméteni JES na SO 807 a podminku ¢. 64 povazovat za nezakonné
opomenuti podminky ¢.32. Protoze provéfeni opémé zdi podle projektové dokumentace
neskoncilo pozitivnim vysledkem, nema oporu ani tvrzeni o pfedimenzovani SO 807 zalozené
pouze na piedpokladu pozitivniho vysledku tohoto provéteni.

Nelze vsak pominout, Ze je zde dalsi souvislost, ato povinnost vybudovat doprovodnou
komunikaci k dalnici D52 a zajistit, aby doprava nebyla zaviékana do stfedu Nové Vsi. K tomu
vice nize. Bez uvdzeni projektu SOUBEZNE doprovodné komunikace 11/395 nelze vyhodnotit
dopady na puvodni mokrad.

Namitka neni diivodna. Stanovisko EIA skute¢né¢ uklada zapracovat do navazujici projektové
dokumentace obsluznou obchvatovou komunikaci jako prodlouzeni silnice I1/395 v soub&hu
s dalnici D52 podél vychodniho okraje Nové Vsi. Tento pozadavek tedy nebyl v procesu EIA
pominut. Podle odivodnéni stanoviska EIA byla tato komunikace pfipravovana jako SO 124 —
Ptelozka silnice 11/395. Pfedmétem nynéjsiho fizeni vSak neni povoleni dalnice D52, doprovodné
komunikace 1I/395 ani zasah do puvodniho mokiadu, ale povoleni SO 807. Vyrozuméni
o zahajeni fizeni i informace podle § 9b zakona EIA vymezuji pfedmét fizeni prave jako povoleni
zaméru ,,D52 5204 Mokiadni biotop u Nové Vsi“ v rozsahu SO 807. Projektova dokumentace
z kvétna 2025 u podminky souvisejici s obsluznou komunikaci uvadi, ze tato podminka neni pro
stavbu moktadu relevantni. Ptipadné vlivy konkrétniho feSeni komunikace I1/395 na pavodni
moktad musi byt feSeny v ramci pfipravy a povolovani této komunikace a hlavni stavby DS52.
Nadto nadmitka neuvadi, jak by feSeni II/395 mélo zménit technické feseni, ucel nebo piipustnost
SO 807.

Zadame proto, aby stavebni viad s ohledem na § 193 odst. 2 stavebniho zdkona neprevzal
podminky tohoto JES do svého rozhodnuti a vyzval MZP k napravé a koordinaci. Stavebni iirad
musi po Zadateli (RSD) imperativné pozadovat predlozeni technické dokumentace prokazujici
splneni Podminky ¢. 32 z EIA adolozeni projektové dokumentace soubézné doprovodné
komunikace 11/395 a jejiho vyhodnoceni z hlediska viivii na Zivotni prostiedi (stanovisko EIA)
a z hlediska pravnich aspektii posuzovanych dle ZOPK v procesu JES. Teprve po verifikaci, zda
v km 19,350 bude ¢i nebude realizoviana operna zed' a jak budou reseny souvislosti se soubéznou
doprovodnou komunikaci 11/395, miuize byt meritorné posuzovan a povolen rozsah, bilance
a funkcnost nového kompenzacniho mokradu SO 807.

Namitka neni divodna. K provéfeni podminky ¢.32 stanoviska EIA se DESU odkazuje na
vyporadani namitek A4, A6 a A8. Pozadované provéreni moznosti opérné zdi je v projektové
dokumentaci z kvétna 2025 obsazeno a jeho vysledek je ve spise doloZzen. K otazce soubézné
doprovodné komunikace 11/395 se DESU odkazuje na vypoiadani namitky A9. Tato komunikace
neni predmétem nyngjSiho fizeni o SO 807 a musi byt feSena v ramci pfipravy a povolovani
hlavni stavby D52, poptipadé souvisejiciho stavebniho objektu této komunikace. Stavebni trad
v rozsahu posouzeni podle § 193 odst. 2 stavebniho zakona neshledal konkrétni rozpor mezi
stanoviskem EIA, JES a projektovou dokumentaci z kvétna 2025, ktery by branil vécnému
posouzeni apovoleni SO 807. Z podkladi naopak vyplyva, ze SO 807 je predstihovym
kompenza¢nim opatfenim uloZzenym podminkou ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA, Zze podminka
¢. 32 byla v projektové dokumentaci vyhodnocena, a Ze konkrétni feSeni SO 807 bylo posouzeno
souhlasnym JES. Namitka proto nezaklada divod k neptevzeti JES do rozhodnuti, ani k pferuseni
fizeni ani k vyzadani napravy a koordinace u MZP.

Nelze také tvrdit, zZe Fizeni je vedeno o vybudovani ndhradniho mokiadu v lokalité graficky
dolozené ve spise (a to v ramci parc. ¢. 3106 v k. 1. Novd Ves u Pohorelic), ddle také ,,u rybnika
Cahoun*. Zde jiz mokiad existuje, tedy zde nemiize byt nové ziizovan.

Namitka neni divodna. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 existenci mokiadnich prvkid na
pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic nezaml¢uje. Naopak vychézi ztoho, ze
nahradni opatieni spociva v obnovée stavajiciho mokiadniho prostoru ptiblizné 140 m severné od
rybnika Cahoun. Lokalita obsahuje tiiné a zavodnéné terénni snizeniny, sou¢asné je viak zatizena
odpadem, zarGstanim nevhodnou vegetaci, zastinénim a ¢astenym zazemnénim tini. SO 807
proto neni pouhym formalnim oznacenim jiz existujiciho stavu, ale stavebnim a biologickym
opatfenim, jehoz ucCelem je obnovit afunkéné upravit mokfadni biotop tak, aby plnil
kompenza¢ni funkci ve vztahu k mokiadu dotéenému stavbou D52. Podminka ¢. 64 pism. a)
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stanoviska EIA pozaduje vytvoreni ndhradniho moktadu formou realizace SO 807. Z jejiho znéni
nevyplyva, Ze by nahradni mokiad musel byt vytvoien vyluéné na ploSe, kde se dosud
nenachazeji zadné moktadni prvky. Samotna existence stavajicich tini a mokfadnich znakl proto
povoleni SO 807 nevylucuje.

Z vy§e uvedeného ditvodu je podminka ¢. 64 stanoviska MZP nezdkonna.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitky A11 stavebni Gfad uvadi, ze samotna
existence moktadnich prvkd na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic nezptisobuje
nezakonnost podminky €. 64 pism. a) stanoviska EIA. Projektova dokumentace z kvétna 2025
te$i SO 807 jako obnovu a funk¢ni upravu stavajiciho, znecisténého a ¢astecné degradovaného
moktadniho prostoru. Z podminky €. 64 pism. a) stanoviska EIA nevyplyva pozadavek, aby
nahradni mokfad vznikal vyhradné na plose bez jakychkoliv existujicich tini nebo moktadnich
znakd. Rozhodujici je vytvoreni funkéné zptisobilého nahradniho biotopu pifed zahajenim
vystavby. Konkrétni feSeni SO 807 bylo nasledné posouzeno souhlasnym JES. Tvrzena
nezakonnost podminky ¢. 64 tedy nebyla zjisténa.

Je nesporné, ze pri jakémkoliv stavebnim zasahu do stavajictho mokradu dojde k vyznamnému
negativnimu zdasahu do obojZivelnikit v masivinim méritku. Toto vyhodnoceni EIA a stanovisko EIA
pominulo a stanovisko EIA je tedy nezakonné.

Némitka neni diivodna. Vlivy na obojzivelniky nebyly v podkladech pominuty. Stanovisko EIA
v podmince ¢.64 ukldda soubor opatifeni k ochran¢ obojzivelnikli, vcetné predstihového
vytvotreni nahradniho moktadu, opatieni proti mortalité¢ obojzivelniki a dal$ich prvki sméfujicich
k jejich ochrané pti vystavbé dalnice D52. Vliv samotné realizace SO 807 na ZivocCichy v lokalité
byl nésledné posouzen v JES na zaklad¢ ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*. JES stanovi biologicky
dozor, operativni ochranna opatieni, omezeni pohybu mechanizace, vhodné nafasovani praci
a pfipadné zachranné transfery Zzivocichii. SkuteCnost, Ze realizace SO 807 vyzaduje docCasny
zésah do stavajiciho moktadniho prostoru, sama o sob¢ neprokazuje nezakonnost stanoviska EIA
ani nepfipustnost zaméru, jestlize byly tyto vlivy identifikovany, odborné¢ vyhodnoceny a byly
k nim stanoveny zavazné podminky minimalizace a ochrany.

Wycisteni lokality, odstranéni vegetace, odbahnéni tini pro existujici mokrad pro lokalitu
u rybnika Cahoun nebylo soucdsti vyhodnoceni EIA. Stanovisko EIA je tak pro predmétnou
stavbu nepouzitelne.

Némitka neni diivodna. Podminka ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA vyslovné pozaduje vytvoteni
nahradniho mokiadu formou realizace SO 807. Projektova dokumentace zkvétna 2025
konkretizuje zptisob provedeni tohoto opatfeni, zejména vycisténi lokality, odstranéni nevhodné
vegetace, odbahnéni a modelaci stavajicich tini, vytvofeni nizkych vali z casti vytézeného
materialu a vysadbu dievin. Projektova dokumentace zkvétna 2025 neobsahuje zmény
technického feSeni oproti feSeni posouzeného v EIA, ale predstavuje jeho rozpracovani do
podrobnosti navazujici projektové dokumentace. Konkrétni zasahy pii realizaci SO 807 byly
nasledné¢ posouzeny v JES, které stanovilo podminky k ochrané zivocichli, biotopd, dievin
a k nakladani s odpady. SkuteCnost, ze stanovisko EIA nepopisuje jednotlivé stavebni prace
v podrobnosti projektové dokumentace, nezpisobuje jeho nepouzitelnost pro toto fizeni.

Pri analyze drive vydaného zavazného stanoviska EIA pro dalnici D52 a pri jeho konfrontaci
s nasledné vydanym JES pro mokiadni biotop Nova Ves vyvstavaji zasadni systémové a pravni
neshody. Projekt mokiadu, ktery je v dalnicni dokumentaci interné oznacen jako stavebni objekt
SO 807, byl v EIA definovin jako klicové kompenzacni a mitigacni (zmirnujici) opatreni pro
minimalizaci drastickych dopadii dalnice na hydrologii a biodiverzitu uzemi. Skutecnost, Ze na
néj nyni MZP vydalo samostatné JES odtrzené od zbytku dalnice, viak je zdkladem nezdkonnosti,
které musi resit stavebni urad. Prvni z takovych nezdkonnosti je rozpor v casové posloupnosti
a podmince formulované s pozadavkem na cinnost ,, predem . Stanovisko EIA obsahuje v kapitole
vénované podminkam pro fazi pripravy avystavby dalnice strikini pozadavek: kompenzacni
a revitalizacni opatreni (kam spada stavebni objekt SO 807 mokiad) musi byt realizovana
v dostatecném casovéem predstihu pred zahdjenim hlavnich zemnich praci na samotném dalnicnim
télese useku 5204. Tim se md zajistit, aby chranéné druhy mély kam migrovat. Nové samostatné
JES pro mokrad s timto harmonogramem viibec nepracuje. Pokud stavebni urad povoli dalnici
D52 aobjekt SO 807 ve dvou paralelnich nebo Spatné zkoordinovanych vizenich, hrozi, Ze
investor zacne stavet dalnici drive (nebo soucasné), ¢imz dojde k primému poruseni zavazné
podminky EIA. Stavebni urad nemiize schvalit projektovou dokumentaci pro SO 807 bez pevného,
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pravné zavazného navazani na harmonogram vystavby hlavni trasy D52, jak poZaduje stanovisko
EIA.

Namitka neni diivodna. Podminka ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA pozaduje vytvofeni nahradniho
moktadu formou SO 807 jesté pfed zahajenim vystavby. SO 807 byl z pfipravy hlavni stavby
vyClenén praveé proto, aby mohl byt samostatné povolen a realizovan pfed zahajenim vystavby
useku 5204 dalnice D52. Samostatné fizeni tedy ¢asovy pozadavek EIA neoslabuje, ale vytvari
procesni avécné podminky pro jeho splnéni. JES posuzuje environmentdlni pfipustnost
samotného SO 807 anemusi stanovovat harmonogram jiné, samostatné povolované stavby.
Povinnost respektovat predstihovou realizaci SO 807 vyplyva ze stanoviska EIA a musi byt
zohlednéna pii povolovani arealizaci hlavni stavby D52. Tvrzeny rozpor ani nezakonnost
samostatného povoleni SO 807 nebyly zjistény. Presumpce nezdkonného jednani ze strany
stavebnika neni divodna.

Nelze pominout podminku EIA na zachovini podzemnich vod a hydrologického rezimu. Ve
stanovisku EIA je kladen enormni diiraz na ochranu loZisek podzemnich vod a zachovani rezimu
povrchovych vod v oblasti Noveé Vsi a Pohorelic. EIA vyslovné varuje, Ze dalnicni zarezy a nasypy
mohou fungovat jako podzemni hrdze nebo drény, které odvodni okolni biotopy. Rozpor je v tom,
Ze stavebni objekt SO 807 (mokiad) je projektovan jako skupina tini zavisla na hladiné podzemni
vody a srazkach. Pokud vsak nova dalnice D52 v tésném sousedstvi (v ramci jednoho useku 5204)
zméni proudeni podzemnich vod, nové vybudovany mokrad miize ziistat zcela bez vody, ¢imz se
kompenzacni opatreni stane nefunkcnim. V samostatném JES pro mokiad chybi jakdakoliv
hydrogeologicka syntéza zohlednujici viiv stavby samotného télesa dalnice na budouct funkcnost
tuni SO 807. Projekt tak nespliuje zadani z EIA, ktera poZadovala, aby kompenzacni opatreni
byla redlné funkcni, nikoli pouze formalné vykopand.

Namitka neni divodna. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 nefesi SO 807 jako soustavu
nadrzi zavislou vyhradné na hladin€é podzemni vody, ale jako obnovu stavajiciho moktadniho
prostoru s tinémi a zavodnénymi terénnimi sniZeninami. Navrzené upravy spocivaji zejména
v odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace, odbahnéni a modelaci stavajicich tini
a vegetacnich tpravach. Vodni rezim SO 807 byl vyslovné doplnén Zménou JES ze dne 6.5.2026.
MZP uvedlo, ze mokiadni podminky jsou zalozeny na pfirozené akumulaci vody v terénnich
depresich anejsou spojeny se zfizovanim hrazi, vypusti, prelivii ani jinych zafizeni k fizeni
vodniho rezimu ani se zasahem do koryt vodnich tokti. Povodi Moravy soucasné uvedlo, ze lze
predpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu nebo
potencialu dotcenych utvarti povrchovych vod ani chemického a kvantitativniho stavu ttvara
podzemnich vod. Tvrzeni, Ze budouci dalnice zméni proudéni podzemnich vod tak, ze SO 807
zcela ztrati funk¢nost, neni dolozeno konkrétnim odbornym podkladem.

Nelze také pominout konflikt v bilanci zeminy a presunech hmot. Stanovisko EIA v podminkach
pro ochranu horninového prostiedi a ovzdusi pozaduje minimalizaci transportu vykopovych
zemin mimo stavenisté a maximdlni opétovné vyuziti materidalu v ramci stavby D52, aby se sniZily
emise z nakladni dopravy. Rozpor je v tom, Ze vybudovani velkého mokiadniho biotopu (SO 807)
znamend odtézeni masivniho objemu zeminy. Samostatné JES pro mokiad sice v textu zminuje
zakon o odpadech, ale vitbec neresi provazanost bilance zeminy s dalnicnim télesem. Kam tato
zemina odejde? Pokud se mad pouzit do dalnicnich ndsypu, musi to byt procesné koordinovano.
Pokud se ma odvazet pry¢, samostatné JES viibec nevyhodnotilo dopravni zatez a prach z této
odvozové trasy, coz je v rozporu s principem komplexniho posuzovani v EIA.

Néamitka neni divodna. Projektova dokumentace z kvétna 2025 nepiedpoklada, ze by vytézena
zemina a sedimenty ze SO 807 byly odvazeny do dalnicnich nasypi nebo jinak logisticky
navazovaly na bilanci hmot hlavni stavby D52. Cast vytéZeného materidlu ma byt vyuZita
k vytvofeni nizkych vali kolem mokiadu a zbyvajici material ma byt rozprostfen v lokalité.
Odvéazen ma byt odpad ze stavajiciho znecisténi lokality, nikoli zemina urcend k vyuziti v misté
zaméru. JES posoudilo zamér i z hlediska zakona o odpadech a uvadi, Ze vytézené zeminy nejsou
povaZzovany za odpad, protoze budou vyuzity v souladu s jejich pivodnim ucelem a nebudou
odstranény. Tvrzeni o nutnosti koordinace odvozu ,,masivniho objemu® zeminy s dalni¢nim
télesem tak nema oporu v projektové dokumentaci ani v JES.

Tyto namitky se prolinaji s nize uvedenymi namitkami k nezakonnosti JES. Pozadujeme timto, aby
stavebni urad s ohledem na § 193 odst. 2 stavebniho zdkona prerusil Fizeni a vyzadal si od MZP
koordinované vyjadreni, které zavazné propoji stavebni povoleni pro hlavni trasu D52 a stavebni
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objekt SO 807 tak, aby byla zajisténa vécna, logisticka a casova provizanost obou staveb
v souladu se stanoviskem EIA.

Néamitka neni divodna. K ¢asové navaznosti SO 807 na hlavni stavbu dalnice D52 se stavebni
ufad odkazuje na vyporadani ndmitky A15. SO 807 je samostatné projednavan praveé proto, aby
mohl byt podle podminky ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA vytvofen jesté pfed zahdjenim vystavby
useku 5204 dalnice D52. K tvrzené logistické zavislosti na hlavni stavbé se stavebni tUrad
odkazuje na vypotraddani namitky Al7. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 piredpoklada
vyuziti vytézené zeminy a sedimentd piimo v lokalit¢ SO 807, nikoli jejich pfevoz do dalni¢nich
nasypu. Z podkladii nevyplyva vécna, ¢asova ani logistickd piekazka, kterd by vyzadovala
spole¢né povoleni SO 807 a hlavni stavby D52 nebo dalsi koordinované vyjadieni MZP. Divod
pro preruseni fizeni podle § 193 odst. 2 stavebniho zakona proto nebyl zjistén.

Pri srovnani zavazného stanoviska EIA pro ddlnici D52 z ¢ervence 2025 a nového samostatného
JES pro mokradni biotop (stavebni objekt SO 807) z brezna 2026 se ukazuje, Ze izolované vydani
JES zcela ignorovalo a oslabilo prisné podminky ochrany fauny, které ministerstvo piivodné
v EIA naridilo. V textu dalnicni EIA je totiz stézejni Podminka ¢. 64, ktera predstavuje komplexni
a zdavazny systéem ochrany obojzZivelniki. Je mozno namitnout, Ze dojde k destrukce rozmnoZist
v piimém rozporu s funkci mitigacniho objektu. V textu JES MZP prizndvd, Ze samotnd vystavba
tohoto kompenzacniho mokiadu ,,v obdobi vystavby zasdihne do rozmnozist, zimovist
a potravniho biotopu... hrozi zde prima mortalita behem vystavby zameéru (pri odbahnovani tini,
pojezdech techniky...)” u skokana zeleného a dalsich obojZivelnikii. To je absolutni logicky
paradox. Objekt, ktery ma podle EIA slouzit jako utocisté pro zvirata vytlacend dalnici, bude
béhem své vystavby jejich stavajici lokdlni biotopy devastovat a zvifata zabijet. Nelze obchazet
podminku ¢. 64 ze stanoviska EIA. Podminka ¢. 64 v dalnicni EIA strikiné narizuje specifické
postupy pro zajisteni migrace a prevence mortality obojZivelnikii v celéem dotceném vizemi useku
5204 (kam Nova Ves spada). Vydanim samostatného JES pro mokrad viak doslo k tomu, Ze se tyto
prisné dalnicni standardy (napv. presné parametry navadeécich ekoduktii, migracnich zdabran
a povinné faze biologického klidu) do podminek pro stavbu mokiradu bud’ vitbec nedostaly, nebo
byly degradovany na vagni formulace.

Néamitka neni divodna. JES vlivy realizace SO 807 na obojzivelniky neignoruje. Naopak
identifikuje moznost zasahu do rozmnozist, zimovist' a potravnich biotopt i riziko mortality pii
provadéni praci, aproto stanovi podminky k jejich minimalizaci. Tyto podminky zahrnuji
biologicky dozor, operativni ochranna opatieni, omezeni pojezdu mechanizace, Setrny postup pii
odbahnéni tini, ptipadné docasné zabrany proti pohybu obojzivelnikli a zachranné transfery.
Podminka ¢. 64 stanoviska EIA se vztahuje k celé stavbé D52 a obsahuje i opatieni urcena pro
hlavni trasu, propustky, mostni objekty, reten¢ni nadrze a dalsi Casti dalnice. Do fizeni o SO 807
je tieba prevzit a aplikovat ta opatieni, ktera se vztahuji k povolovanému objektu. Pro SO 807 je
pfimo rozhodna zejména podminka €. 64 pism. a), tedy jeho pfedstihové vytvofeni. Docasny
zasah pii obnové stavajicich tini neni v rozporu s funkci kompenzacniho opatteni, jestlize byl
odborné posouzen, podminén ochrannymi opatfenimi ajeho vysledkem ma byt zlepSeni
biotopovych podminek.

Nezdkonnost stanoviska FEIA spociva v absence bilance ekosystémovych sluzeb a funkci
a neprezkoumatelnost kompenzacnich mechanismii. MZP v procesu EIA rezignovalo na
kvantitativni a kvalitativni srovndni soucasného a nové navrhovaného stavu. Nelze legdlné
odsouhlasit destrukci stabilniho, desitky let vyvijencho velmi rozsahlého mokradniho ekosystému
pouhym prislibem, zZe se opodadl bez vazby na zdroje z vodoteci néco vybagruje (SO 807). Nové
vytvoreny antropogenni prvek na zemédelské piidé ma diametralné odlisné vlastnosti a nedokadze
automaticky absorbovat specifické ekologické niky pitvodniho biotopu u Mlynského potoka, ktery
Je téz zapojen do hydrogeologie oblasti.

Namitka neni diivodna. Namitka vychazi z nepfesného popisu obou lokalit. Podklady neuvadéji,
ze by SO 807 byl pouhym pfislibem vytvofeni izolovaného antropogenniho prvku na zemédélské
pude€. Pozemek parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic je veden jako ostatni plocha — zelen
ajiz se na ném nachazi mokiadni prostor se stavajicimi tinémi, zeleni a misty s odpadem.
Projektova dokumentace z kvétna 2025 tesi jeho obnovu a funkéni Gpravu, zejména vycisténi,
odbahnéni a modelaci tini riznych velikosti a hloubek a navazujici vegetacni upravy. Ve vztahu
k pGivodnimu mokiadu podklady vychazeji z toho, ze bude dotcen v nezbytném rozsahu stavbou
a dojde k pokéceni casti dfevin. Rozhodujici ekologickou funkci, k niz se SO 807 vztahuje, je
zejména funkce refugia a rozmnozovaciho biotopu obojzivelnikl. Tato funkce byla posouzena
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v projektové dokumentaci, JES a ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*“. Zména JES se zabyva také
vodnim rezimem lokality a ptfirozenou akumulaci vody v terénnich depresich. Samotna absence
samostatné oznacené Ciselné ,,bilance ekosystémovych sluzeb“ nezpisobuje nepiezkoumatelnost,
pokud jsou dotfend funkce, ucel nahrady, vlivy na druhy aochranné podminky konkrétné
vyhodnoceny ve spisovych podkladech.

Stanovisko EIA sice pod podminkou ¢. 64 narizuje realizaci nového mokradu (stavebni objekt
SO 807), avsak zcela v nem absentuje jakékoliv odborné, exaktni a kvantitativni vyhodnoceni
prenositelnosti ekosystéemovych funkci.

Némitka neni ditvodna. K otazce ekosystémovych funkci se stavebni ufad odkazuje na vyporadani
namitky A20. Podklady fizeni nepojimaji SO 807 jako mechanickou nahradu vSech vlastnosti
puvodniho mokfadu v totozném rozsahu, ale jako kompenzacni opatfeni zamefené zejména na
zachovani a podporu moktadnich funkci vyznamnych pro obojzivelniky a dalsi druhy vazané na
vodni a moktadni prostfedi. Projektova dokumentace zkvétna 2025 fteSi obnovu stavajici
mokftadni lokality, vCetné vycisténi, odbahnéni a modelace stavajicich tini, Gpravy vegetace
a vysadeb. JES a,Hodnoceni podle § 67 ZOPK* nasledn¢ hodnoti vlivy zaméru na konkrétni
druhy a stanovi ochrannad opatieni. Samostatna ¢iselnd tabulka oznacend jako ,,pfenositelnost
ekosystémovych funkci® neni podminkou ¢. 64 stanoviska EIA pozadovana. Namitka neuvadi
konkrétni odborny udaj, ktery by zavér o funkéni zptsobilosti SO 807 jako kompenzacniho
opatfeni vyvracel.

Stanovisko EIA pominulo, Ze pivodni mokrad u Mlynského ndhonu nepredstavuje pouze
,,geografickou plochu®, ale komplexni, casové stabilizovany ekosystém vykazujici specifické
funkce: Ornitologicka funkce: Stabilni biehové porosty, rakosiny a sukcesni stadia dievin tvori
hnizdni a potravni biotop pro specifické druhy ptikii vizané na kombinaci tekouci vody
a mokiadu. Herpetologicka a batrachologicka funkce: Pivodni tinée vykazuji stabilni teplotni
stratifikaci, specifické pH a mikrofloru nezbytnou pro vyvoj larev a zimovani obojzivelniki.
Botanicka funkce: Pritomnost chranénych vodnich a mokradnich makrofyt je vdzdana na
dlouhodobou kontinuitu substrdatu a specifické chemické slozeni podzemni vody napdjené
z nahonu.

Néamitka neni divodna. Stanovisko EIA nepomiji biologickou hodnotu moktadnich stanovist’
v dotéeném uzemi. Pravé z tohoto divodu stanovi podminku ¢. 32, ktera uklada provétit moznost
zmensSeni zasahu do tin€, resp. mokiadu u Mlynského ndhonu, a podminku ¢. 64, ktera stanovi
soubor opatteni k ochrané obojzivelniki, véetné vytvoreni nahradniho mokiadu formou SO 807.
Namitka dale uvadi konkrétni tvrzeni o teplotni stratifikaci, pH, mikrofléte, chemickém slozeni
vody a vyskytu chranénych vodnich a moktadnich makrofyt. Tato tvrzeni vSak nejsou v namitce
dolozena méfenim, prizkumem ani uvedenim konkrétnich druhii. Z dostupnych podkladii naopak
plyne, Ze botanicky prizkum v lokalit¢ SO 807 nezjistil Zadny zvlasté chranény druh rostliny.
Vlivy na zivoéichy, véetné obojzivelnikl a ptakt byly hodnoceny v JES a v ,,Hodnoceni podle
§ 67 ZOPK*“. Z podkladli proto nevyplyva, Ze by stanovisko EIA nebo navazujici podklady
relevantni funkce mokiadniho prostfedi opomenuly.

Stanovisko EIA vibec nevyhodnotilo, zda a v jakém casovém horizontu je noveé zakladana tin
(SO 807) schopna tyto funkce prevzit. Novy mokrad je projektovin na zemedélské piide
(,,greenfield”), ktera trpi saturaci reziduimi hnojiv (riziko okamZzité eutrofizace a dominance
invaznich druhit) a postrada jakékoliv brehové stinéni. Funkce puvodniho mokradu jsou
v horizontu minimdlné 10—15 let z biologické podstaty neprenosné.

Namitka neni divodna. Namitka vychazi znespravného popisu lokality SO 807. Pozemek
parc. €. 3106 v k. . Nova Ves u Pohotelic neni veden jako zemédelska pida, ale jako ostatni
plocha — zelen. Nejde ani o plochu bez mokiadnich prvki. Podle projektové dokumentace
z kvétna 2025 se zde jiz nachazi mokfadni prostor se stavajicimi tinémi, zeleni, zastinénim
a misty s odpadem. Zamér spociva v obnove a funkcni tprave tohoto prostoru, nikoli v zalozeni
jediné nové tin€ na orné piidé. Tvrzeni o saturaci rezidui hnojiv, okamzité eutrofizaci, absenci
bfehového stinéni a neptenositelnosti funkci po dobu 10-15let neni dolozeno konkrétnim
pruizkumem ani méfenim. Projektova dokumentace naopak pocitd s odstranénim odpadu,
odbahnénim tini, ponechdnim ¢asti vegetacni bariéry, odstranénim invaznich dievin, vysadbou
dfevin a naslednou péci véetné odstraniovani invaznich rostlin. JES a,,Hodnoceni podle § 67
ZOPK* neobsahuji zavér, ze by SO 807 nebyl zptisobily plnit kompenzacéni funkci.
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MZP v EIA zcela pominulo vyhodnocenti ,,ekologické kapacity . Zamér dalnice generuje masivni
plosnou destrukci a nasledny extrémni antropogenni tlak (hluk, imise, vibrace z provozu dalnice),
ktery fakticky znemozni preZiti jakychkoliv zbytkovych funkci piivodniho mokiadu.

Namitka neni divodna. K tvrzené absenci bilanéniho posouzeni ekosystémovych funkci se
stavebni ufad odkazuje na vypotradani ndmitek A20 a A21. K provoznim vliviim dalnice D52,
zejména hluku, imisim a vibracim, stavebni Gfad uvadi, ze tyto vlivy byly pfedmétem posouzeni
hlavniho zdméru D52 v procesu EIA a jsou feSeny podminkami stanoviska EIA vztahujicimi se
k hlavni dopravni stavbé. Pfedmétem tohoto fizeni je vSak samostatné povolovany SO 807, nikoli
povoleni provozu dalnice D52. Namitka neuvadi konkrétni odborny podklad, ktery by
prokazoval, ze provozni vlivy hlavni stavby znemozni funkcnost SO 807 jako ptedstihového
kompenzac¢niho opatfeni. Z podklad fizeni takovy zavér nevyplyva.

Stanovisko EIA méla obsahovat prezkoumatelnou bilancni tabulku ekosystéemovych sluzeb: kolik
ekologickych funkci zanika a kolik je novy objekt schopen redlnée absorbovat a jaky je cisty deficit
/ zisk. Tim, Ze MZP povazuje pouhé vybagrovani tini SO 807 za automatickou a rovnocennou
nahradu, porusilo zakladni principy objektivniho posuzovani viivii na Zivotni prostredi.

Namitka neni diivodna. Stanovisko EIA nestanovi pozadavek na samostatnou bilan¢ni tabulku
ekosystémovych sluzeb ve formatu pozadovaném ucastnikem. Podminka ¢. 64 pism. a) uklada
konkrétni predstihové kompenzacni opatfeni — vytvoreni ndhradniho mokiadu formou SO 8§07.
Projektova dokumentace zkvétna 2025 toto opatfeni konkretizuje jako obnovu existujici
moktadni lokality, zahrnujici vyc¢isténi, odbahnéni a modelaci stavajicich tini, omezeni splachi
z okolnich poli, upravu vegetace a vysadby. Funk¢nost tohoto feSeni byla dale posuzovana v JES
a v ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*, které hodnoti vlivy na konkrétni druhy a stanovi zmirnujici
opatfeni. Absence samostatné tabulky oznacené jako ,bilance ekosystémovych sluzeb® proto
sama o sobé neznamend, Ze ekologické funkce nebo ucinnost kompenzacniho opatieni nebyly
odborné posouzeny.

Systémové selhani principu predbézné opatrnosti a prevence pri schvdleni destrukce stabilniho
ekosystému ve stanovisku EIA. Namitky sméfuje proti nezakonnému postupu MZP v procesu EIA,
které uprednostnilo rizikove, uméle vytvorené kompenzacni opatreni pred prokazanou ochranou
stabilniho prirodniho utvaru, ¢imz porusilo § 3 a § 4 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi.
Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, (princip predbézné opatrnosti
a prevence) nesmi byt schvdleny zasahy, které mohou zpusobit nevratné poskozeni slozek
zivotniho prostiedi, pokud existuje technologicka alternativa.

Néamitka neni divodna. Stanovisko EIA neupfednostnilo kompenzacni opatfeni bez posouzeni
moznosti minimalizace zasahu do ptivodniho mokfadu. Podminka €. 32 vyslovné uklada proveéfit
moznost ndhrady naspu déalnice opérnou zdi za ucelem zmenseni zésahu do tiné, resp. moktadu
u Mlynského nahonu. Projektova dokumentace zkvétna 2025 uvadi, Ze tato mozZnost byla
provétena, av§ak nebyla vyhodnocena jako vhodna a jako pfijatelnéjsi bylo ponechano nasypové
feSeni. Soucasné¢ podminka ¢. 64 stanovi predstihové vytvoreni nahradniho mokifadu formou
SO 807. Namitka nespravné odkazuje na §3 a §4 zakona €. 17/1992 Sb. Tato ustanoveni
obsahuji zakladni pojmové vymezeni nikoli samostatnou pravni upravu zasady predbézné
opatrnosti a prevence v podobé tvrzené ucastnikem. Vécné vSak plati, ze princip prevence
a predbézné opatrnosti neznamena absolutni zakaz jakéhokoli zasahu, nybrz pozadavek na
vyhodnoceni rizik a pfijeti opatieni k jejich pfedchazeni nebo minimalizaci. V daném ptipadé
byla stanovena minimalizac¢ni i kompenzacni opatfeni a konkrétni realizace SO 807 byla dale
posouzena v JES.

Stanovisko EIA je nezdkonné a vnitiné rozporné, nebot na jedné strané konstatuje extrémni
hodnotu dotceného uzemi u Mlynského nahonu (vyskyt zvidasté chranenych obojzZivelniku, ptdki
a vodnich rostlin) a na druhé strané schvaluje jeho plosnou likvidaci dalnicnim télesem, aniz by
mélo exaktné ovéreno, Ze: Navriena kompenzace (SO 807) bude viibec fungovat (chybi
hydrogeologicke zaruky stalosti vodni hladiny bez dotace z ndhonu). Dojde k uspesnéemu
transferu populact (pricemz navazujici JES prizndava vysokou mortalitu chranénych druhii primo
Ppri samotné vystavbe tohoto nového mokradu).

Néamitka neni divodna. Podklady fizeni nevychazeji z plo$né likvidace celého ptivodniho
mokftadu, ale z jeho dotéeni v nezbytném rozsahu stavbou a z pokaceni Casti dfevin. Stanovisko
EIA soucasné uklada minimalizacni opatfeni podle podminky €. 32 a ptedstihové kompenzacni
opatieni podle podminky ¢&. 64. Vodni rezim SO 807 byl vyslovné doplnén Zménou JES. MZP
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A28.

DESU:

A29.

DESU:

uvedlo, ze moktadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci vody v terénnich depresich
a nejsou spojeny se ziizovanim vodohospodarskych nebo regulacnich prvka ani s napojenim na
Mlynsky nahon. JES dale neuvadi ,,vysokou mortalitu® zvlasté chranénych druh, ale identifikuje
rizika spojend s provadénim praci a stanovi opatfeni k jejich minimalizaci, zejména biologicky
dozor, vhodné Casovani praci, omezeni pojezdi mechanizace a pfipadné zachranné transfery.
Namitka tedy neprokazuje vnitini rozpor stanoviska EIA ani nemozZnost realizace SO 807.

Odkazy DESU a MZP na pouhé formalni plnéni podminky ¢. 64 EIA (transfery a vytvoreni tiini)
Jsou za teto situace vécné nespravné a nezakonné. Dokud Zadatel nedolozi exaktni technicke
provereni Podminky ¢. 32 EIA (realizace opérné zdi vkm 19,350), je jakékoliv schvalovani
objektu SO 807 spekulativni, nebot’ viitbec neni znam rozsah redlné destrukce a hydrologického
ovlivnéni okoli Mlynského nahonu. MZP tak zcela rezignovalo na posouzeni pricinné souvislosti
mezi technickou prevenci (zed) a ndslednou kompenzaci (novy mokrad). Stavebni urad toto
nemiize pominout.

Namitka neni divodna. Podminka ¢. 32 stanoviska EIA nebyla pominuta ani splnéna pouze
formalné. Projektova dokumentace z kvétna 2025 uvadi, Ze moznost ndhrady naspu opérnou zdi
byla provéfena, avSak nebyla vyhodnocena jako vhodna ajako piijatelnéjs$i bylo ponechano
nasypové feSeni. Podminka ¢. 64 pism. a) soucasné samostatné uklada predstihové vytvoreni
nahradniho mokfadu formou SO 807. Zavazné stanovisko EIA nestanovi, Ze by povoleni SO 807
bylo podminéno pozitivnim vysledkem provéteni opérné zdi nebo realizaci opérné zdi. Namitka
tak mylné dovozuje, ze bez dalsiho provéieni podminky ¢. 32 nelze povolit SO 807. Podminky
¢.32 a 64 spolu vécné souviseji, avSak jedna se vztahuje k minimalizaci zasahu v prostoru
puvodniho moktadu u hlavni trasy D52, zatimco druhd ukladé ptedstihové vytvoreni nahradniho
mokftadu. Tato navaznost nebrani samostatnému povoleni SO 807.

MZP v EIA zcela rezignovalo na svou roli ochrance verejného zajmu. Pripustilo destrukci redlné
existujiciho, vysoce funkcéniho mokiadu vymenou za spekulativni projekt umélé tuné, u niz neni
garantovana ani hydrologickad, ani biologicka stabilita. Tento postup vykazuje znaky zneuZziti
spravniho uvazeni a c¢ini stanovisko EIA jako podkladovy akt pro stavebni Fizeni neudrZitelnym.

Némitka neni divodna. Néamitka je pfevazn¢ hodnoticim nesouhlasem se zavéry stanoviska EIA
a JES. Stavebni urad v fizeni vychazi z principu presumpce spravnosti podkladovych stanovisek
jinych spravnich uradi. K povaze SO 807 a posouzeni jeho kompenzaéni funkce se stavebni trad
odkazuje na vyporadani namitek A20 az A25, k vodnimu reZzimu na vypotradani namitek A16
aA27, kdoCasnym zasahim do biotopld pfi realizaci SO 807 na vyporadani namitky A19.
Z podkladu fizeni nevyplyva, ze by SO 807 byl pouhym spekulativnim projektem bez odborného
posouzeni. Jde o ptedstihové kompenzaéni opatfeni uloZzené podminkou €. 64 stanoviska EIA,
rozpracované v projektové dokumentaci z kvétna 2025 a posouzené v JES ve znéni Zmény JES.
Namitka neuvadi konkrétni skutecnost, ktera by prokazovala zneuziti spravniho uvazeni nebo

vvvvvv

A30. Navic stavajici stanovisko EIA pro dalnici D52 je pro tento objekt nepouzitelné: nebyly posouzeny

DESU:

A3l.

specifické technickeé a hydrogeologické parametry nové navrieného umélého mokradu
napdjeného zemédelskymi melioracemi zroku 1930. Vprocesu EIA neprobéhlo Zadné
vyhodnoceni rizik spojenych s akumulaci kontaminovanych vod z okolnich poli, rizikem
vysychani, rizikem vzniku ekologické pasti pro obojzivelniky, ani viivu na kriticky ohrozené druhy
rostlin.

Namitka neni divodna. Tvrzeni, ze SO 807 je navrzen jako umély mokiad napajeny
zemédelskymi melioracemi zroku 1930, neméd oporu ve spisovych podkladech. Projektova
dokumentace z kvétna 2025 tesi obnovu stavajici moktadni lokality, nikoli technické napojeni na
melioracni drendze. Zména JES dopliuje, Ze moktadni podminky maji vznikat pfirozenou
akumulaci vody v terénnich depresich, bez zfizovani vodohospodatskych nebo regulacnich prvk.
Projektova dokumentace soucasné pocita s vytvoirenim nizkych zemnich vali k omezeni splachti
z okolnich poli. Povodi Moravy uvedlo, ze lze piredpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni
stavu dotcenych utvari povrchovych ani podzemnich vod. Rizika pro zivocichy byla posouzena
v JES av ,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*®, vCetné stanoveni biologického dozoru a transfert.
Botanicky prizkum nezjistil zddny zvlasté chranény druh rostliny. Tvrzeni o vzniku ekologické
pasti ani o ohroZeni kriticky ohroZenych rostlin tak rovnéz nema oporu ve spise.

Rozpor s evropskou legislativou (Smérnice EIA 2011/92/EU): Podle judikatury Soudniho dvora
EU (SDEU) musi byt posouzeni viivii na Zivotni prostiedi komplexni a aktualni. Nelze vydat
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DESU:

A33.

DESU:

A34.

stavebni povoleni na zaklade stanoviska EIA, které materialné ignoruje klicovou soucast projektu
(likvidaci a prelozku mokiadu). Skutecnost, zZe hlukové a rozptylové studie byly do spisu pro
mokrad vlozeny jako formalni ,,makulatura®, aniz by byly provazany s procesem EIA, potvrzuje,
Ze investor se snazi proces EIA védomé obejit.

Néamitka neni divodna. SO 807 nebyl v procesu EIA ignorovan. Podminka ¢. 64 pism. a)
zavazného stanoviska EIA vyslovné uklada vytvofeni nahradniho mokfadu formou realizace
SO 807. Projektova dokumentace z kvétna 2025 neobsahuje zmény technického feSeni oproti
feSeni posouzeného v EIA, ale predstavuje jeho rozpracovani do podrobnosti navazujici
projektové dokumentace. Hlukové a rozptylové studie se vztahuji k posouzeni hlavni dopravni
stavby a jejich provoznich vlivi. SO 807 je samostatné povolovany piedstihovy kompenzacni
objekt, ktery sdm o sob¢é nevyvolavd provozni hlukové ani imisni vlivy dalnice. Projektova
dokumentace z kvétna 2025 u jednotlivych podminek stanoviska EIA rozliSuje, které se vztahuji
k SO 807 a které k hlavni stavbé. Namitka neuvadi konkrétni rozsudek Soudniho dvora EU ani
konkrétni vyznamny vliv SO 807, ktery by zistal v EIA, JES nebo Zmén¢ JES neposouzen.
Tvrzeni o védomém obchazeni procesu EIA proto nema oporu ve spise.

Absence zdavaznych podminek EIA v navrhu vyroku rozhodnuti: Podle § 10g zakona ¢. 10072001

Sb. je stavebni urad povinen do povoleni stavby zahrnout pozZadavky a podminky ze zavazného
stanoviska EIA. Vzhledem k tomu, Ze pro objekt SO 807 Zadné vécné podminky v oblasti ochrany
mokradnich ekosystéemii ze stanoviska EIA nevyplyvaji (protoze se jimi stanovisko nezabyvalo),
nemd DESU jak splnit svou zdkonnou povinnost a nemiize podminky stanovit.
Namitka neni diivodna. Odkaz téastnika na § 10g ZPVZP neni pro zavazné stanovisko EIA
k jednotlivému zaméru ptiléhavy. Zavazné stanovisko EIA k zdméru je upraveno zejména v § 9a
ZPVZP. Nespravny je také predpoklad, Ze stanovisko EIA neobsahuje Zadnou podminku
vztahujici se k SO 807. Podminka ¢. 64 pism. a) vyslovn¢ uklada vytvoreni nahradniho mokiadu
formou realizace SO 807. Projektova dokumentace z kvétna 2025 plnéni podminek stanoviska
EIA vyhodnocuje a promitd je do technického feSeni a podminek provadéni stavby. Konkrétni
ochranné podminky pro realizaci SO 807 byly dale stanoveny v JES, zejména ve vztahu ke
kaceni, nahradni vysadbé, ochrané zivocichil, biologickému dozoru, transferim a nakladani
s odpady. Vyrozumeéni o zahéjeni fizeni neni navrhem vyroku rozhodnuti. Pfislusné zavazné
podminky stanoviska EIA a JES budou zohlednény ve vyroku kone¢ného rozhodnuti v rozsahu,
v jakém se vztahuji k povolovanému SO 807.

Bez predlozeni nového a diisledné opraveného zavazného stanoviska EIA (po novém rizeni EIA)
Je Fizeni zatizeno fatdlni vadou nezdkonnosti. Pozadujeme, aby DESU Fizeni bezodkladné prerusil
do doby, nez bude radny proces EIA pro objekt SO 807 dokoncen.

Némitka neni diivodna. Pozadavek na preruseni fizeni do provedeni nového tizeni EIA neni
opodstatnény. Zamér D52 Pohotelice — statni hranice CR/Rakousko + SSUD Pohotelice byl
posouzen v procesu EIA abylo k nému vydano souhlasné zavazné stanovisko MZP ze dne
21.7.2025, ¢.j. MZP/2025/710/2253. SO 807 je vpodkladech veden jako ptedstihovy
kompenzaéni objekt vyplyvajici z podminky ¢. 64 pism. a) tohoto stanoviska EIA. Projektova
dokumentace zkvétna 2025 tesi SO 807 jako nahradni mokfadni biotop ajeho konkrétni
realizace byla posouzena v JES ze dne 17.3.2026, ve znéni Zmény JES ze dne 6 5.2026.
Z podkladti nevyplyva, Ze by pro SO 807 bylo nutné vést nové fizeni EIA nebo fizeni pferusit do
vydani nového zavazného stanoviska EIA. Namitka neoznacuje konkrétni zménu technického
feSeni SO 807 ani konkrétni dosud neposouzeny vyznamny vliv, ktery by takovy postup
vyzadoval.

Podrobneéji k absolutni materialni absenci posouzeni stavebniho objektu SO 807 v predlozeném
zavazném stanovisku EIA. Namitime, Ze toto stanovisko je pro probihajici Fizeni o povoleni
stavby v rozsahu objektu 807 zcela nepouzitelné a neobsahuje jeho materialni vyhodnoceni, coz
zplisobuje nezdakonnost celého rizeni z nasledujicich divodii:

Stavebni objekt SO 807 neni vitbec predmetem posouzeni EIA: V zavazné casti Stanoviska EIA
2025, ktera striktne definuje kapacitu a rozsah posouzeného zaméru (str. 1-3), jsou detailné
vyjmenovany soucasti dalnice D52: odvodnéni dalnice, strediska spravy a udrzby, mimouroviiové
krizovatky (M UK Pernd, MUK Bavory), 11 dalnic¢nich mostii, ekodukty, prelozky silnic, a dokonce
i obnova rybnika Cahoun a kompenzacni podvarianty (1, 2 a 3) pro objemové nahrady ve vodnim
dile Nové Mlyny. O stavebnim objektu SO 807, technickych parametrech tiini ¢i mozném ovlivnéni
melioraci v§ak v celém textu 160strankového stanoviska neni ani jedna vécna zminka.
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DESU:

Absence zavaznych podminek pro fazi pripravy a realizace mokradu:

Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovilo v kapitole I. a II. desitky extrémné detailnich podminek
pro fazi pripravy a vystavby dalnice. Jsou zde specifické podminky pro o ochranu vodniho zdroje
Nova Ves (body 12 a 13), o ochranu EVL Musovsky luh (bod 14), o ochranu lokality Slanisko
u Mikulova (bod 17) a o transfery Skebli v rameni Dyje (bod 46).

V celem seznamu zavaznych podminek vsak neexistuje jedina podminka smerujici k ochrané ci
monitoringu podzemnich a povrchovych vod pro objekt SO 807. To jednoznacné potvrzuje, zZe
MZP o tomto konkrétnim technickém reseni prelozky mokiadu vitbec vécné nerozhodovalo.
Rozpor s principem prevence a uplnosti podkladii: Ma-li stavebni objekt SO 807 slouzit jako
nahradni (kompenzacni) opatieni za prirodu v souvislosti se samotnym télesem dalnice
(poskozenim / likvidaci stavajictho mokradu), musi byt toto kompenzacni opatieni samo o sobe
environmentalné posouzeno. Stanovisko EIA 2025 sice obecné zminuje, ze zpracovatel posudku
vnimd ,, komplikovanou situaci z hlediska protichiidnych tendenci ochrany slozek ZP* (str. 38),
avsak realna rizika navrzeného mokradu — jako je splachovani pesticidii z okolitych poli
melioracemi primo do tiuni a vznik ekologické pasti pro obojzivelniky — ziistala v procesu EIA
zcela opomenuta.

Zakonna neuskutecnitelnost podle § 10g zdkona ¢. 100/2001 Sb.: Podle zdakona o posuzovani
viivii na zZivotni prostiedi je DESU povinen do svého povoleni zahrnout pozadavky a podminky ze
zavazného stanoviska EIA. Vzhledem k tomu, Ze Stanovisko EIA 2025 pro objekt SO 807 zZadne
vécne podminky neobsahuje (protoze jej jen zminuje), urad nema jak splnit svou zdakonnou
povinnost a nemiize podminky stanovit, ¢cimz dochazi k primému poruseni zakona.

Na zdklade vyse uvedenych dolozenych ditkazii namitame, Ze predlozené stanovisko EIA 2025
materialné nepokryva projedndvanou stavbu objektu SO 807. Zdddame, aby stavebni iiFad Fizeni
prerusil a ulozil stavebnikovi povinnost doplnit posouzeni tohoto objektu formou nového
zjistovaciho Fizeni (zmény zaméru) u Ministerstva Zivotniho prostiedi CR.

Namitka neni divodna. K tvrzené materialni absenci posouzeni SO 807 ve stanovisku EIA se
stavebni ufad odkazuje na vyporadani namitek A31 az A33. Stanovisko EIA se v ivodnim
vymezeni zaméru soustfedi na hlavni dopravni stavbu dalnice D52, avSak v zavaznych
podminkach vyslovné pocitd s vytvorenim nahradniho moktadu na pozemku parc. ¢. 3106 v k. u.
Nova Ves u Pohotelic. Podminka ¢. 64 pism. a) uklad4d vytvofeni tohoto nahradniho moktadu
formou SO 807 jesté pred zahajenim vystavby. Nelze proto dovozovat, ze by SO 807 byl
v procesu EIA zcela opomenut. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 konkrétné rozpracovava
technické feseni SO 807 a vyhodnocuje plnéni relevantnich podminek stanoviska EIA. Konkrétni
environmentalni pfipustnost SO 807 byla nasledné posouzena v JES ze dne 17.3.2026, ve znéni
Zmeény JES ze dne 6.5.2026, ktera doplnila i odiivodnéni z hlediska vodniho zakona. Namitka
dale znovu nespravné odkazuje na § 10g ZPVZP. K této pravni otizce se stavebni ufad odkazuje
na vypotradani namitky A32. Tvrzeni o Gplné absenci posouzeni, absenci pouzitelnych podminek
a nemoznosti povolit SO 807 tak nema oporu ve spise.

Jelikoz zavazné stanovisko EIA trpi vySe uvedenymi zasadnimi vécnymi a materialnimi vadami
zadame, aby stavebni urad podle § 193 odst. 2 nového stavebniho zakona (283/2021 Sb.) vyvolal
u MZP piezkumné Fizeni tohoto podkladového stanoviska EIA. Stavebni povoleni na téleso
dalnice v useku km 19,350 ani na objekt SO 807 nemiize byt vydano na zdkladé podkladu, ktery
ignoruje redlnou ztratu ekologické kapacity uzemi.

Néamitka neni divodnd. K tvrzenym vadam stanoviska EIA se stavebni ufad odkazuje na
vyporadani namitek A31 az A34. Z téchto vyporadani vyplyva, ze SO 807 neni ve spise veden
jako samostatny, v procesu EIA zcela neposouzeny zameér, ale jako pfedstihovy kompenzacni
objekt vyplyvajici z podminky ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA. Projektova dokumentace z kvétna
2025 tesi konkrétni technické provedeni ndhradniho mokiadniho biotopu a MZP k nému vydalo
souhlasné JES, ve znéni jeho zmény. Stavebni ufad neshledal konkrétni rozpor mezi stanoviskem
EIA, JES, Zménou JES a projektovou dokumentaci z kvétna 2025, ktery by branil pouziti téchto
zavaznych podkladt nebo vyzadoval postup podle § 193 odst. 2 stavebniho zakona. Samotny
nesouhlas Gcastnikl se zavéry stanoviska EIA nebo JES nezaklada povinnost stavebniho ufadu
vyvolat jejich prezkum. Divod pro pferuseni fizeni ani pro vyzadani nového zavazného
stanoviska EIA proto nebyl zjistén.
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Skupina namitek oznacenych jako B (uplatnéna shodné v§emi spolky v rozsahu namitek B1 az B123):

Navrzend lokalita je nepripustna / nevhodna pro vybudovani nahradniho mokradu z nasledujicich ditvodii

a vady

podkladii viozenych do spisu stavebniho uradu jsou zcela zdsadni, coz zpiisobuje jejich

nezakonnost.

B1.

DESU:

B2.

DESU:

B3.
DESU:

B4.

DESU:

BS.

Zamér stavby je vrozporu se ZUR JMK. Tyto vymezuji koridor pro D52 (ato spolecné
s doprovodnou komunikaci 11/395 Pohorelice — Mikulov) o §irce 200m, a to nejen pro hlavni
stavby, téleso D52 a téleso 11/395, ale vyrok ZUR JMK zni tak, Ze takto byl vymezen koridor
., Véetné souvisejicich staveb . Predmetna stavba je stavebnim objektem (SO), a tedy je nesporné,
Ze se ma jednat o stavbu souvisejici. Celda navrhovand plocha stavby pro novy mokiad je vsak
vice nez 200 m daleko od vymezeni hlavni stavby (dle DUR). Piedmétny SO je tedy v rozporu se
ZUR JMK.

Némitka neni déivodna. Uéastnik dovozuje rozpor se ZUR JMK z toho, 7¢ SO 807 je umistén
mimo koridor DS04. Tento zévér vSak z povahy povolovan¢ho objektu nevyplyva. SO 807 neni
télesem dalnice, doprovodnou komunikaci ani provoznim stavebnim objektem dalnice D52. Jde
o predstihové kompenzaéni opatfeni ulozené stanoviskem EIA, spocivajici v obnové a funkéni
upravé existujici mokfadni lokality na pozemku parc. €. 3106 v k.. Nova Ves u Pohotelic.
Skutecnost, Ze je objekt v projektové dokumentaci oznacen jako stavebni objekt SO 807, sama
0 sobé neznamend, ze musi byt umistén uvnité dopravniho koridoru DS04. Rozhodujici je
pripustnost zaméru v ploSe, do niZ je umist'ovan a ta je vyporadana u namitky B3 viz nize.

Neni uvdzeno o doprovodné komunikaci, kterd musi byt dle ZUR JMK vybudovina soucasné
s D52. Za této podminky ZUR JMK byly vyddny.

Namitka neni diivodna. K otazce doprovodné komunikace 11/395 se stavebni Ufad odkazuje na
vypotradani namitky A9 a B1. Stanovisko EIA skute¢n¢ uklada zapracovat do technického feSeni
hlavni stavby obsluznou obchvatovou komunikaci jako prodlouzeni silnice 11/395 v soub&hu
s dalnici D52 kolem Nové Vsi. Predmétem tohoto fizeni vSak neni povoleni dalnice D52 ani
doprovodné komunikace, ale povoleni SO 807. Projektova ptiprava SO 807 byla od hlavni stavby
oddélena proto, aby mohl byt nahradni moktad podle podminky ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA
vytvoren jesté pred zahajenim vystavby useku 5204. Povolenim SO 807 se neptfedjima splnéni
podminky tykajici se doprovodné komunikace ani stavebnik neni této povinnosti zbaven.

Totéz se vztahuje na UP Pohorelice. I zde je rozpor s lizemné planovaci dokumentaci.

Namitka neni diivodna. Zamér SO 807 neni v rozporu s Uzemnim planem Pohofelice. Pozemek
parc. €. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha —
zelen a projektova dokumentace z kvétna 2025 tesi obnovu a funkéni Gpravu existujici mokiadni
lokality, zejména vycisténi, odbahnéni a modelaci stavajicich tini, vegetacni ipravy a vysadbu
dievin. Uzemni plan Pohofelice v aktudlnim znéni pracuje s plochami zelené krajinné,
oznacenymi ZK. Pro tuto plochu Gizemni plan stanovi jako pfipustné vyuziti mimo jiné vodni toky
avodni plochy adale stavby, zafizeni ajina opatfeni pro vodni hospodaistvi a pro ochranu
prirody a krajiny. Navrzeny zamér tak odpovida charakteru krajinné zelené a opatieni pro ochranu
ptirody a krajiny. Skutecnost, ze izemni plan vymezuje koridor DS04 pro hlavni dopravni stavbu
a doprovodnou komunikaci, neznamena, ze samostatné predstihové opatieni ochrany pfirody
pfipustné v jiné ploSe s rozdilnym zpiisobem vyuziti musi byt umisténo vyhradné uvniti tohoto
koridoru.

Nelze pominout ani rozsudky NSS, které potvrdily, Ze doprovodna komunikace nebude v prostoru
Pohorelic / Nové Vsi nahrazena byvalym vedenim 1/52, tj. soucasnou komunikaci stfedem Nove
Vsi.

Namitka neni ve vztahu k povolovanému SO 807 divodna. Judikatura NSS tykajici se
doprovodné komunikace potvrzuje vyznam dopravniho feSeni vramci hlavni stavby D52
a koridoru DS04. Z této judikatury vSak nevyplyva, ze by samostatné povoleni piedstihového
kompenzaéniho objektu SO 807 bylo podminéno sou¢asnym povolenim doprovodné komunikace.
Pozadavek, aby doprovodna doprava nebyla vedena zastavénym uzemim Nové Vsi, je feSen
v procesu EIA a vztahuje se k hlavni dopravni stavbé. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze SO 807
na parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohofelic, ktery zadné vedeni silni¢ni dopravy pies Novou
Ves nenavrhuje. Povoleni SO 807 proto nefesi ani nepiedjima dopravni uspofadani hlavni stavby
D52.

Stejné bylo formulovdno stanovisko mésta Pohorelice, které odmitlo Zddost RSD o souhlas
s navrhem DUR bez doprovodné komunikace v oblasti Nova Ves.
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« ZUR byly totiz vyddany na zdkladé souhlasného stanoviska Ministerstva dopravy as nim
souladné pozice opravnéného investora (viz § 23a stavebniho zdkona), tj. RSD. RSD také zjevné
v souladu s definici trasovini doprovodné silnice k dalnici D52 dle Napadenych ZUR pocita.
Toto dokladd ipostup mésta Pohovelice, jak naloZilo se dvéma Zddostmi RSD o tizemni
rozhodnuti pro tseky 5204.1 a 5204.2 dalnice D52, které RSD predlozilo povérenému
stavebnimu uradu, tj. stavebnimu uradu mésta Pohorelice. Na tyto dvé zadosti o uzemni
rozhodnuti mésto Pohorelice odkdzalo ive vyjadreni pro Krajsky soud v Brné a potvrdilo, ze
,vtomto smyslu bylo jiz ik dokumentaci na uzemni rozhodnuti na useky 5204.1 a 5204.2
vydano negativni zdvazné stanovisko organu tizemniho planovani®. (kopie stanovisek necht
preda stavebnimu viradu RSD).

* Prvnim z téchto nesouhlasnych stanovisek je zdavazné stanovisko organu tizemniho planovani
MéU  Pohorelice ze dne 6.1.2021, Sp. zn.SZ MUPO 104/2021, ¢j. MUPO-
76920/2020/SU/BRP, k zameéru ,,D52 5204.2 Nova Ves — VN Nové Mlyny “.. Jednd se o zavazné
stanovisko vydané podle § 96b odst. 3 stavebniho zdakona ¢. 183/2006 Sb.. Toto ustanoveni
zdkona zni: |,V zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiovani cilii a ukolu vuzemniho planovani, ¢i nikoliv.” Vyrok predmétného stanoviska zni:
., Zamer je v predlozeném reSeni nepripustny. “

* Mésto Pohorelice odkdzalo v jeho vyjadieni pro Krajsky soud v Brné, je zdvazné stanovisko
orgdnu vizemniho planovani MéU Pohorelice ze dne 27 11. 2020, kzdméru ,,D52 5204.1
Pohorelice — Nova Ves “. Jedna se také o zavazné stanovisko vydané podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona jeho vyrok opét zni: ,, Zamér je v predlozeném reSeni nepripustny. “

Namitka neni divodna. Namitana stanoviska Méstského ufadu Pohotelice se podle obsahu

Nova Ves — VN Nové Mlyny*, nikoli k nyni povolovanému SO 807. Pfedmétem tohoto Fizeni je
SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic. Projektova dokumentace z kvétna
2025 vymezuje tento objekt jako nahradni moktadni biotop a nefesi hlavni dopravni stavbu ani
doprovodnou komunikaci. Otazka doprovodné komunikace byla vyporadana u namitek B2 a B4.
Historicka negativni stanoviska k jinym ¢astem hlavni dopravni stavby proto neprokazuji rozpor
nyni povolovaného SO 807 se ZUR JMK ani s Uzemnim planem Pohoielice. Ve spise je naopak
dolozen souhlas mésta Pohofelice s umisténim mokiadu na nahradnim pozemku.

Nebylo dolozeno biologické hodnoceni pro stavajici mokrad u silnice 1/52. Toto bylo nutno
dolozit, nebot pouze z dokumentu tohoto obsahu je mozné prezkoumatelné zjistit, jaké druhy
chranénych rostlin a Zivocichii (a jaky pocet jejich jedincii) se zde vyskytuje.

Namitka neni divodna. Biologické vlivy hlavni stavby D52, véetné zdsahu do ptvodniho
mokftadu, byly posouzeny v procesu EIA. Dokumentace pro proces EIA obsahovala jako pfilohu
¢. 4 ,,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pftirody a krajiny podle § 67 ZOPK*.
Na zakladé tohoto posouzeni stanovilo MZP podminku ¢&. 32 stanoviska EIA k minimalizaci
zasahu do ptuvodniho mokiadu a podminku ¢. 64 stanoviska EIA, ktera uklada ptedstihové
vytvofeni nahradniho moktadniho biotopu a dals$i opatfeni na ochranu obojzivelnikli. Samostatné
biologické hodnoceni ze dne 27.06.2025, které bylo podkladem JES, se vztahuje k lokalit¢ nyni
povolované¢ho SO 807, nebot’ pravé zde maji byt provadény stavebni zasahy posuzované v tomto
fizeni. Zasah do piivodniho mokiadu u silnice I/52 neni pfedmétem tohoto fizeni, ale predmétem
povolovani hlavni stavby D52. Pozadavek na pifesné zjisténi poctu vSech jedinct zvlaste
chranénych druht v ptivodnim mokiadu nelze povazovat za nezbytnou podminku povoleni
SO 807. Pocet jedincti mobilnich druhli se v ¢ase méni. Pro posouzeni zaméru je rozhodné
zjisténi vyskytu dotéenych druhid, funkce jejich biotopu, predpokladané¢ho rozsahu zasahu
a stanoveni odpovidajicich ochrannych opatteni. Tyto otazky byly feseny v procesu EIA a budou
dale konkretizovany biologickym dozorem a prizkumem pied zahajenim realizace stavby.

Nebylo dolozeno biologické hodnoceni pro stavajici mokiad u rybnika Cahoun. Toto bylo nutno
dolozit, nebot pouze z dokumentu tohoto obsahu je mozné prezkoumatelné zjistit, jaké druhy
chranénych rostlin a Zivocichit (a jaky pocet jejich jedincit) se zde vyskytuje.

Namitka neni diivodna. JES vyslovné uvadi, ze nedilnou soucasti zadosti byl odborny material
»,Hodnoceni vlivii zdvazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 ZOPK*
ze dne 27.06.2025, zpracovany kolektivem autorli a potvrzeny autorizovanou osobou
Mgr. Stanislavem Radou, Ph.D. Tvrzeni, Ze biologické hodnoceni lokality nebylo doloZeno, proto
neodpovida obsahu podkladii, znichz MZP pii vydani JES vychéazelo. Hodnoceni obsahovalo
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botanicky i zoologicky prizkum lokality. Botanickym prizkumem bylo zaznamenano 63 druhti
cévnatych rostlin, pfiCemz nebyl zjistén zadny zvlasté chranény druh rostliny. U Zivocichl byly
vyhodnoceny mozné vlivy na 41 zvlasté chranénych druhti. JES uvadi jednotlivé druhy,
predpokladané tadové pocty dotcenych jedincl a charakter zasahu do jejich biotopi. Soucasti
podkladt byla rovnéz konkrétni pozorovani z roku 2025, naptiklad potvrzeni vyskytu uzovky
obojkové piimo v mokfadu. Pozadavek na pfesné a neménné secteni vSech jedincd neni u volné
zijicich a migrujicich ZivoCichii objektivné splnitelny, ale ani nezbytny pro posouzeni stavby.
Rozhodujici je zjisténi vyskytu druhti, vyznamu lokality, pfedpokladaného rozsahu zasahu
a stanoveni ochrannych opatfeni. JES za timto ucelem stanovilo biologicky dozor, omezeni
pohybu techniky, vhodné nacasovani praci, monitoring a pfipadné zachranné transfery.
Biologické poméry stavajictho mokfadu urybnika Cahoun tedy byly odborn& posouzeny
a promitnuty do zavaznych podminek JES.

Neni dolozen zachranny transfer chranénych rostlin a zZivocichii (a jaky pocet jejich jedincit)
z lokality u 1/52 do lokality u rybnika Cahoun.

Néamitka neni d@vodna. Zachranny transfer neni podkladem, ktery by mél dokladat jiz
uskuteénény ukon pfed povolenim SO 807. Nahradni mokiad musi byt nejprve povolen
a vybudovan, aby mohl nasledné plnit funkci nahradniho biotopu pfed zahajenim zasahu do
puvodniho moktadu pii vystavbé dalnice. Podminka ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA pozaduje
vytvofeni SO 807 jesté pied zahdjenim vystavby dalnice D52, tseku 5204. Projektova
dokumentace z kvétna 2025 uvadi, Ze objekt byl z hlavni stavby vyclenén za ucelem zajisténi
vcasného premigrovani zivoc€ichi. Z podminky EIA nevyplyva povinnost pfed povolenim SO 807
provést a dolozit ploSny transfer vSech rostlin a Zivocichli z moktadu u silnice I/52. JES vydané
pro SO 807 se vztahuje ke stavebnim zasahtim na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u
Pohotelic. Pro tuto lokalitu JES stanovil biologicky dozor a ptipadné transfery Zzivocicht
nalezenych pfi realizaci stavby. U vybranych obojzivelnik a plazti vyslovné povoluje jejich
odchyt, drZeni a transfer do okolnich biotopl nebo pfedem vytvoienych nédhradnich lokalit.
Konkrétni transfer se ma provadét podle skuteéného vyskytu jedinct pii stavebnich pracich.
Pipadny transfer jedinct z ptivodniho mokiadu u silnice I/52 bude ¢asove a vécné souviset az se
zésahem hlavni stavby délnice D52 do této lokality. Proto musi byt feSen v ramci pfipravy
a realizace hlavni stavby, v ndvaznosti na aktualni biologicky prizkum, pfislusna povoleni podle
zakona o ochrané piirody a krajiny a biologicky dozor. Pfipadny transfer proto neni pfedmétem
nynéjSiho fizeni, které se tyka pouze vytvofeni cilového nédhradniho biotopu. Ani pocet
transferovanych jedinct nelze pfedem dolozit jako pevny udaj, nebot’ zavisi na jejich skute¢ném
vyskytu v dobé zasahu. Tento pocet je zjistitelny az pti provedeni odchytu a transferu. Jeho
absence v soucasné fazi proto neznamena neuplnost podklada pro povoleni SO 807.

Dokument s aktualizaci biologického prizkumu pro stavbu ,, Rychlostni silnice R52, stavba 5204
Pohorelice~Ivan* (HBH, 2014) nazvany ,, NAVRH NAHRADNIHO MOKRADNIHO BIOTOPU*
navrhl ochranna opatreni k minimalizaci negativnich vlivii na zvlasté chranéné druhy zivocichii,
kteri budou stavbou dotcéeni. Tento dokument s hodnocenim dle § 62 zakona ¢. 114/1992 Sb. nyni
ve spise absentuje a musi byt doplnén, a to s biologickym priizkumem provedenym v soucasnosti,
a to za dobu minimalné jednoho kalendarniho roku.

Namitka neni diivodna. Do spravniho spisu neni nezbytné zalozit kazdy historicky dokument,
pokud byly rozhodné biologické otazky pro nyni povolovany SO 807 posouzeny v aktualnich
podkladech. Projektova dokumentace z kvétna 2025 vychazi z fady vstupnich podkladt (napf.
biologické prazkumy zroku 2021, entomologicky prizkum, hydrogeologicky monitoring)
a konkrétni vlivy na zajmy ochrany piirody a krajiny byly vyhodnoceny v ,,Hodnoceni podle § 67
ZOPK z &ervna 2025, Z tohoto hodnoceni vychazelo MZP pfi vydani JES a stanovilo podminky
biologického dozoru, ochrany biotopti, na¢asovani praci a pripadnych zachrannych transfert.
Namitka neuvadi, jakou konkrétni rozhodnou skutecnost by starSi dokument oznaceny jako
»Navrh nahradniho mokfadniho biotopu® dokladal nad ramec aktualni projektové dokumentace,
JES a,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK*. Ze zdkona nevyplyva obecny pozadavek, aby biologicky
prizkum kazdého zaméru trval nejméné cely kalendaini rok. Rozhodujici je, zda podklady
umoznuji posoudit dotéené druhy, vyznam jejich biotopu, piedpokladané vlivy a potiebna
ochranna opatieni. MZP dostupné podklady vyhodnotilo jako dostateéné a vydalo souhlasné JES.

Dokument nazvany ,, Technicka zprava SO 807 — Mokiadni biotop v k.u. Nova Ves u Pohorelic“
(HBH Projekt 05/2025) nemiize nahradit radny podklad, nebot’ zde odkazované podklady (viz
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str. 6) jsou nepFipustné zastaralé, a to jak odkaz na neaktudlni dokumentaci DUR z roku 2017
(tedy témer 10 let stary dokument), tak i aktualizace biologického priizkumu z roku 2021 (4. 5 let
stary dokument).

Némitka neni divodna. Technicka zprava SO 807 z kvétna 2025 neni ndhradou biologického
hodnoceni, ale soucasti aktudlni projektové dokumentace, ktera popisuje technické feSeni
povolovaného objektu. Seznam vstupnich podkladd je v projektové dokumentaci z kvétna 2025
uveden v ¢asti A— Privodni zprava, v kapitole 2. Neobsahuje pouze dokumentaci z roku 2017
a biologické prizkumy z roku 2021, ale také dokumentaci z roku 2020, entomologicky prizkum
z roku 2021, ptfedstavebni hydrogeologicky monitoring z roku 2021, doplikovy geotechnicky
priazkum z roku 2022 a projektovou dokumentaci hlavni stavby D52 z bfezna 2024. Aktualni
biologicky stav lokality tedy nebyl posouzen pouze podle starSich podkladt. Podkladem JES bylo
,Hodnoceni podle § 67 ZOPK zcervna 2025“ adendrologicky prizkum zkvétna 2025.
nekterého vstupniho podkladu samo o sob&€ neznamena nepouzitelnost projektové dokumentace,
pokud proménlivé udaje byly nasledné oveéfeny nebo aktualizovany. Namitka neoznacuje
konkrétni zménu technického feSeni nebo biologickych poméru, ktera by v aktualnich podkladech
nebyla zohlednéna.

VWycisteni lokality, odstranéni vegetace, odbahnéni tiuni pro existujici mokrad pro lokalitu
u rybnika Cahoun nebylo vyhodnoceno postupy dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Néamitka neni divodna. Vycisténi lokality, odstranéni nevhodné vegetace a odbahnéni tini byly
posouzeny postupy podle ZOPK v ramci JES. Podkladem JES byla projektova dokumentace
z kvétna 2025, zejména souhrnnad technickd zprava, kterd popisuje stavajici stav lokality,
odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace, odbahnéni a modelaci stavajicich tani
i naslednou vysadbu, dale ,,Hodnoceni vlivii zavazného zasahu podle § 67 ZOPK z ¢ervna 2025
a dendrologicky prizkum zkvétna 2025. JES nahradilo povoleni ke kaceni dievin, uloZzeni
opatteni podle § 5 odst. 3 ZOPK a povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté¢ chranénych druhi podle
§ 56 ZOPK. MZP povolilo kaceni 32 stromi a 1 485 m? souvislého porostu, stanovilo podminky
kaceni, ulozilo nahradni vysadbu a stanovilo biologicky dozor, zachranné transfery podle potieby
a dal$i ochranna opatieni pro provadéni praci. Odstranéni odpadu bylo MZP posouzeno podle
zakona o odpadech. Tvrzeni, ze CiSténi lokality, odstranéni vegetace a odbahnéni tini nebyly
z hlediska ZOPK posouzeny, neodpovida obsahu JES ani jeho odbornych podkladi.

Na str. 9 JES je odkazovano na , kapitolou ¢. 5 predlozeného hodnoceni dle § 67 zdakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeéjsich predpisii, a aby byly splnény
podminky této vyjimky“. Neni seznatelné, o jaky dokument se jednda, kdo jej zpracoval a v jakém
roce. Navic tento dokument neni soucasti spisu DESU a nebyl ani zverejnén pro verejnost.
Namitka neni divodna. Dokument, na ktery odkazuje JES, je identifikovatelny a je obsazen
v podkladech. Jde o ,,Hodnoceni vlivii zadvazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve
smyslu § 67 zakona €. 114/1992 Sb.“ z cervna 2025, zpracované spolecnosti HBH Projekt
spol. s 1. 0. pro zamér ,,D52 5204 Moktadni biotop u Nové Vsi“. Hodnoceni uvadi zpracovatele,
obsah, metodiku prizkumi, vysledky botanickych a zoologickych priizkumi, hodnoceni vlivii
a navrh zmirnujicich opateni. Odkaz JES na kapitolu €. 5 tohoto Hodnoceni proto neni neurcity.
Skute¢nost, Zze JES na Hodnoceni odkazuje, necini JES nepfezkoumatelnym. Naopak jde
o odborny podklad, znéhoz MZP pfi stanoveni podminek biologického dozoru a zmirfiujicich
opatieni vychazelo.

Dokument JES vydany MZP dne 17. 3. 2026, pod ¢j. MZP/2026/910/510, je nezdkonny, nebot
zde neni dusledné postupovano dle zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. napr. neni prezkoumatelné dolozen
prevazujici verejny zdajem (prevaha tohoto zdjmu nad zajmem ochrany biotopii a jedincu zvlaste
chranénych druhii organismit). Predmétné JES je tedy nezakonné z hlediska jeho vyroku v bodé
d), tj. povoleni vyjimky ze zakazii u zvlaste chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 56o0dst. 1
ve spojeni s § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK.

Némitka neni divodna. JES neobsahuje pouze obecny odkaz na vetejny zajem. Vyrok III JES
uvadi zakonny davod vyjimky jednak podle § 56 odst. 2 pism. a) ZOPK v z4jmu ochrany volné
zijicich zivoc¢icht a jejich pfirodnich stanovist, a u druhd chranénych pravem Evropské unie také
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK z jinych naléhavych divodu prevazujiciho vetejného zajmu.
MZP v odivodnéni JES na stranach 29-30 konkretizovalo, Ze SO 807 je kompenza¢nim
opatfenim v zajmu ochrany pfirody, jehoz ucelem je vytvoreni ndhradniho moktadniho biotopu,
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a tento zajem poméfilo se zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhii. Uzavielo, Ze pfi splnéni
uloZenych podminek budou populace dotéenych druhti zachovany v piiznivém stavu. DESU je
vydanym JES vazan aneni opravnén nahrazovat odborné a pravni posouzeni MZP vlastnim
novym hodnocenim podminek vyjimky podle § 56 ZOPK. Ucastnikem tvrzend absence
identifikace a pométeni pievazujiciho vetejného z4jmu neodpovida obsahu JES.

Bl14. Neni zde prezkoumatelné dolozeno, Ze neexistuje jiné uspokojivé resSeni, coZz opét vede
k nezakonnosti bodu d) vyroku JES.

DESU: Namitka neni diivodna. JES se podminkou neexistence jiného uspokojivého feseni zabyva na
stran¢ 14. Ve vztahu k umisténi SO 807 je podstatné, ze lokalita nahradniho moktadu nebyla
v tomto fizeni zvolena nové nebo nahodile. Pozemek parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic
je vyslovné uréen podminkou ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA. Projektova dokumentace z kvétna
2025 zde nefesi zalozeni mokiadu na dosud nedotéené ploSe, ale obnovu a funkéni Gpravu
existujici moktadni lokality. Technické feSeni souc¢asné omezuje zasahy mimo jiné¢ zachovanim
jedné tiné bez uprav, vhodnym casovanim praci, biologickym dozorem a transfery podle
skute¢ného vyskytu Zivogichil. Ugastnik neoznacuje konkrétni alternativni lokalitu ani nedoklada
jeji vlastnickou dostupnost, hydrologickou vhodnost, biologickou vhodnost a mensi zasah do
chranénych druht. Tvrzeni ucastnika neodpovida obsahu JES.

B15.  Soucasné v JES neni pro vydani vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sh. dolozen soulad se ZUR

JMK as UP mésta Pohorelice. Na podminku povinnosti souladu zdméru s iizemnim pldnem
odkdzalo i MZP v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢ J. MZP/2023/211/1935 (kauza ,,tunely
Nelahozeves ). Zde MZP citovalo z rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. Jj. 2 As 83/2017 — 53
(verejné dostupny na www.nssoud.cz) dosel mimo jiné k zaveru: ,,Lze shrnout, Ze uzemni plan
predstavuje vyjadreni verejného zdjmu na urcitéem uspordadani vztahu v uzemi, ajako takovy
zahrnuje rovnéz verejny zdjem na ochrané prirody, coz je vyjadreno napr. limitaci urcitych
staveb, jejich poctu apod. [...] jestlize byl v daném pripadé konstatovan rozpor s uzemnim
planem, predstavoval tento objektivni prekazku umisténi zameru stézovatelky, ktera vyloucila
moznost jeho realizace. Dalsi pomérovani verejného zdajmu plynouctho z vyuzivani obnovitelné
energie proti zajmu na ochrané prirody bylo v daném pripade bezpredmétné, nebot' dotcena
stavba vitbec nemohla vzniknout z ditvodu rozporu s jinym verejnym zdjmem, a sice na
usporadani uzemi a jeho vyuZiti zpiisobem predvidanym vuzemnim planem. Po citacich dalsich
Judikatii MZP uzavielo: ,, Zdavérem tak Ize k uvedenému shrnout, Ze pro povoleni druhové vyjimky
je nezbytné, aby byl pozadovany zamér v souladu s uzemnim planem, viz rozsudek ze dne
3.8.2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Nicméne samotnd skutecnost, ze je zamer v souladu s tizemnim
planem sama o sobé nestaci pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyva ze § 56 odst. 1 zdkona
o ochrané prirody a krajiny, tak musi byt zamér ve verejném zdjmu (popr. v zajmu ochrany
prirody), ktery prevazuje nad zajmem ochran prirody.* Viz téz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020,
¢ j. 8 As 63/2018 — 112, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.3. 2018, ¢. j. 48
A 109/2016 a rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105.
Zamér musi byt v souladu s UP obce. V tomto kontextu lze odkdzat napr-. i na rozsudek NSS ze
dne 12.5.2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, kde NSS odkazuje pri posuzovani otazky souvisejici
s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s uzemnim planem.
Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) je tedy soulad zdaméru
s uzemné planovaci dokumentaci jednim z nutnych, avsak ne jedinym, z predpokladit pro moznost
vydani vyjimky podle § 56 ZOPK. Z judikatury NSS plyne, nejen Ze z pouhého souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci nelze vyvodit priikaz prevazujiciho verejného zdajmu, ale ze
soucasné také Ze z neexistence souladu zdameéru suzemné planovaci dokumentaci plyne
nemoznost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zdiiraziuje v predméetnéem kontextu NSS, vzemni
planovani totiz rest vyuziti uzemi a zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi.

DESU: Néamitka neni divodna. K souladu SO 807 se ZUR JMK se stavebni uiad odkazuje na vypoiadani
namitky Bl ak souladu s Uzemnim planem Pohofelice na vypotradani namitky B3. Z téchto
vyporadani vyplyva, ze SO 807 neni dopravni stavbou, jejiz umisténi by bylo omezeno koridorem
DSO04, a Ze navrzené vyuziti pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic odpovida plose
zelené krajinné. Citovanad judikatura stoji na zavéru, ze skuteCny rozpor zaméru s Gzemnim
planem mize branit povoleni vyjimky. V nyni posuzované véci vSak takovy rozpor nebyl zjistén.
Skute¢nost, »¢ JES neobsahuje samostatnou podrobnou kapitolu o souladu se ZUR JMK
a Uzemnim planem Pohotelice, sama o sobé nezptisobuje nezakonnost vyjimky. Soulad zaméru
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B16.

DESU:

B17.

DESU:

B18.

s uzemné planovaci dokumentaci posoudil stavebni ufad v fizeni o povoleni zaméru a rozpor
nezjistil.

K absenci neprokazani prevazujiciho verejného zajmu lze dale uvést: Z hlediska toho, jak ma byt
prokazovin verejny zdjem lze izde odkdzat na rozhodnuti MZP ze dne 25.10.2023, ¢. j.
MZP/2023/211/1935 (kauza , tunely Nelahozeves*). MZP zde potvrdil nepovoleni vyjimky dle
$ 56 ZOPK a podrobnée tu analyzoval s formulaci toho, jak musi byt prevaha verejného zajmu
dokladovina. Z tohoto rozhodnuti MZP lIze citovat: K veiejnému zdjmu pak lze poukdzat na
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012- 161 (veiejné dostupny na www.nssoud.cz), ve
kteréem je uveden zaver, Ze verejny zdajem musi byt (ust. § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny)
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti. Rovnez lze poukdzat na
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publikovaném pod ¢. 3343/2016 Sb., ve
30/201288), v némz dovodil, ze: ,,v Fizeni o povoleni vyjimky ze zdkonnych zakazii podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny lezi ditkazni bremeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit
presvedcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek.* Je vzdy na Zadateli,
aby na podporu svych tvrzeni prokdzal verejny zdjem na provadeni zamyslené cinnosti. Ke
spraviimu Fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zdakona o ochrané prirody a krajiny lze
obecné uvest, ze spravni organ neni pri svém rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi
zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, jeho postup a rozhodnuti musi byt
prezkoumatelny a musi byt ziejmé, Ze zmezi az hledisek spravniho uvazeni nevybocil.
Z uvedeného tak vyplyva, ze na povoleni vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢. j. 7 A 139/2001 — 67, ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 — 237, verejné
dostupne na www.nssoud.cz).

Namitka neni diivodna. K identifikaci a poméfeni vefejného zajmu se stavebni ufad odkazuje na
vypotadani namitky B13. JES vyjimku nezakldd4 pouze na obecném tvrzeni o vefejném zajmu.
Ve vyroku III uvaddi zdkonné divody vyjimky a v odivodnéni konkretizuje, ze SO 807 je
kompenza¢nim opatfenim v zajmu ochrany ptirody, které souvisi s vefejné prospésnou stavbou
dalnice D52. MZP vefejny zijem na provedeni SO 807 poméfilo se zdjmem ochrany zvlasts
chranénych druht a stanovilo podminky k minimalizaci vlivli. Citovana judikatura stanovi
obecny pozadavek konkrétni formulace a doloZeni vetejného zajmu, neprokazuje vSak, ze by tyto
pozadavky nebyly v nyni posuzovaném JES splnény.

To, zZe nelze misto Fadného dolozeni prevahy verejného zajmu odkazovat na proces EIA vyloZilo

MZP také vrozhodnuti ze dne 25.10.2023, ¢ j. MZP/2023/211/1935 (kauza , tunely
Nelahozeves ), kde uvedlo, ze , Zavazné stanovisko EIA tak neni ve vztahu k tomuto rizeni
o wjimce podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny v pozici zavazného stanoviska; miize se
pouze uplatnit toliko jako podklad pro rozhodnuti v rozsahu, ve kterém resi predmét pozadované
vjimky*. Dale MZP Lze pak poukdzalo na soucasnou judikaturu, Ze vyjimkové Fizeni neni
navazujici, viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53: ,,Lze proto uzavrit, Ze
proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi EIA je nezavisly na vizeni o povoleni vyjimky ze
zakazu skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych zZivocichii. Predmétné rizeni
tak neni navazujicim rizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA a spravni organy nebyly povinny
ucinit stanovisko EIA soucdsti podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti. (...) Zalobci pak
nelze prisvedcit ani v tom, Ze by podminky stanoviska EIA mély byt prebirany do rozhodnuti
0 povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Namitka neni diivodna. Stavebni ufad souhlasi s obecnym vychodiskem, ze stanovisko EIA samo
0 sobé nenahrazuje posouzeni podminek vyjimky podle § 56 ZOPK. V nyni posuzované véci
vsak MZP vyjimku nepovolilo pouze odkazem na proces EIA. Podkladem JES byla projektova
dokumentace z kvétna 2025 a,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK z cervna 2025“. JES konkrétné
identifikuje 41 dotéenych zvlasté chranénych druht, ptedpokladané fadové pocty jedincid, povahu
zdsahu a ochranna opatfeni. MZP soudasné vymezilo zakonné diivody vyjimky a poméfilo
vefejny zajem na realizaci SO 807 se zajmem ochrany zvlast¢ chranénych druhti. Odkaz na
stanovisko EIA zde slouzi k vysvétleni ucelu a souvislosti zaméru, nikoli jako nahrada vlastniho
posouzeni podle § 56 ZOPK. K otazce vefejného zdjmu ajeho poméfeni se stavebni tfad
odkazuje na vypotradani namitek B13 a B16.

Lze shrnout, ze JES je zcela vadny, neb ve vySe uvedené zalezitosti de facto vydal Blanketni
schvaleni (,, Generalni pardon“) bez individudlniho posouzeni. Vyrok v podmince ¢. 1 (strana 9)
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DESU:

B19.

DESU:

B20.

DESU:

uvadi: ,, Vyjimka se udéluje pro vSechny jedince a vyvojova stadia vsech vyse vyjmenovanych 41
druhii. Podle ustdlené judikatury NSS je povoleni vyjimky podle §56 odst. 1 ZOPK
mimoradnym institutem. Spravni organ nemiize ktolika druhum pristoupit ,, hromadné*
a pausalné. U kazdého z 41 druhii (od motylii pres obojzivelniky, ptiky az po 15 druhii netopyrii)
muselo byt samostatné a individualné prokdzano:

- Ze neexistuje jiné uspokojivé alternativni resent.

- Ze bude zachovan piiznivy stav populace daného druhu z hlediska ochrany.

- Ze existuje zakonny ditvod (verejny zajem atd.).

10 se nestalo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamer ,, Mokradni biotop “, ktery ma slouzit jako
kompenzace za jiny zniceny mokrad, dochazi zde k pravnimu paradoxu: organ plosné povoluje
ruSeni, chytani a zranovani desitek chranenych druhit na lokalite, ktera ma prirodu fakticky
chranit. Zahrnuti tak obrovského spektra zivocichit (véetné 15 druhut netopyrit najednou) vykazuje
znaky tzv. ,, blanketniho rozhodovani“, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Némitka neni divodna. Vyrok III JES nepovoluje neurCity zasah vuci jakymkoli chranénym
druhtim. Na stranach 69 JES jednotlivé vyjmenovava 41 zvlasteé chranénych druhd zivocicht
Ceskym 1 latinskym nazvem, uvadi jejich stupen ochrany, pfipadné zatazeni podle evropskych
smérnic a predpokladané fadové pocty dotéenych jedinct. Formulace, ze vyjimka se udéluje pro
vSechny jedince a vyvojova stadia uvedenych druhti, musi byt vykladana ve spojeni s timto
taxativnim vyctem. NerozSifuje vyjimku na neidentifikované druhy, ale vymezuje jeji rozsah
u konkrétné uvedenych druht, jejichz skute¢ny pocet se mize v pribéhu stavebnich praci ménit.
JES soucasné stanovi biologicky dozor, transfery podle potfeby, oznamovaci a evidencni
povinnosti a moznost preruseni praci. Skutecnost, ze pii obnové stavajiciho mokiadu mize dojit
k do¢asnému zasahu do pfitomnych druhd, neni pravnim paradoxem, ale pravé divodem, pro¢
byla vyjimka a ochranné podminky stanoveny. Ugastnikem tvrzené ,,blanketni schvaleni tedy
z obsahu JES nevyplyva.

Lze takeé poukadzat na nedostatecné vyporadani kritérii podle § 56 odst. 2 ZOPK. Aby mohla byt
vyjimka legalné udelena, musi spravni organ v oditvodnéni kumulativné (soucasné) prokdzat
splnéni tri zakonnych podminek. MZP sice v textu formdlné odkazuje na zdkonné divody, ale
u kritéria ,, neexistence jiného uspokojivého reseni (alternativy)“ zcela selhavad, ato ze dvou
duvodi (1) Voditvodnéni chybi jakdkoliv analyza toho, zda nebylo mozné mokiad umistit
o nekolik stovek metrit vedle, kde by nedoslo k zasahu do zimovist 15 druhii netopyrii nebo lokalit
chranénych obojzivelnikit a (2) Pokud chybi podrobné zkoumani uzemnich alternativ (variant
umisteni stavby), je povoleni vyjimky ve vyroku IIl. v rozporu se zakonem pro nedostatek ditvodii.
Nérnitka neni dﬁvodné Kpodrnince neexistence jiného uspokojivého feSeni se stavebni ufad
v k. . Nova Ves u Pohoftelic je pro Vytvorem SO 807 urcen piimo podmlnkou ¢. 64 plsm. a)
stanoviska EIA, a ze projektova dokumentace z kvétna 2025 zde nefesSi zalozeni mokiadu na
dosud nedotéené ploSe, ale obnovu a funkéni upravu existujici mokiadni lokality. Ugastnik
neoznacuje konkrétni alternativni lokalitu ani nedokladd jeji vlastnickou dostupnost,
hydrologickou a biologickou vhodnost nebo mensi zasah do zvlast¢ chranénych druhti. Obecné
tvrzeni, Zze moktad mohl byt umistén ,,0 n¢kolik stovek metri vedle®, proto samo o sobé
neprokazuje existenci jiného uspokojivého feseni. Rovnéz nebylo dolozeno, Ze se na pozemku
parc. ¢. 3106 vk. . Nova Ves u Pohotfelic nachazeji potvrzena zimovist€ vSech 15 druht
netopyrd. JES pracuje s moZnym vyskytem netopyrdi v dutinach kacenych stromil a stanovi
odpovidajici ochranna opatfeni. DESU neni opravnén nahrazovat zavéry MZP vlastnim novym
hodnocenim tzemnich variant podle § 56 ZOPK.

Ddle Ize poukdzat v predmétné véci na zmatecné a chybné vymezeni pravnich predpisit (absence
zmocneni). V textu vyroku se uvddi, ze se povoluje: ,,...vyjimka ze zdkazii u zvlasté chranénych
druhii rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK. " Chybi zde
vécny zdklad. MZP v textu samotného vyroku vyslovné uvadi, Ze povoluje vyjimku u zvldsté
chranenych druhit rostlin a Zivocichii. V nasledné uvedeném taxativnim (tj. uplném) vyctu
schvalenych druhii v casti 1Il. (strany 6 az 9), neni uvedena ani jedna jedina rostlina. Seznam
obsahuje pouze Zivocichy (od bezobratlych po savce).

Namitka neni divodna. JES uvadi pravni zaklad svého vydani, ato § 6 odst. 1 zakona o JES
véetn€ § 56 odst. 1 ZOPK a § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK. Obecné oznaceni spravniho tikonu jako
vyjimky ze zdkazli uzvlasté chranénych druhd rostlin a zivoCichi odpovida zakonné
terminologii. Konkrétni rozsah povolené vyjimky je vSak vymezen az vyrokem III JES, ktery
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B22.
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B23.

DESU:

taxativné uvadi 41 zvlaste chranénych druhd zivocichli. Vyjimka pro zadny druh rostliny
povolena nebyla. Tomu odpovida i odivodnéni JES, podle né¢hoz botanicky prizkum zaznamenal
63 druhti cévnatych rostlin, av§ak zadny zvlasté chranény druh rostliny. Rozsah vyjimky je proto
urCity a prezkoumatelny a pouziti obecného zakonného oznaceni spravniho ukonu nezaklada
absenci zakonného zmocnéni.

Vyse uvedené trpi navic chybné zvolenym typem spravniho aktu, tj. zaménou formy. Zdikon
o ochrané prirody a krajiny (ZOPK) nyni jasné rozliSuje formy, jakymi se vyjadiuji organy
ochrany prirody pro ucely stavebnich Fizeni. Ustanoveni § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK vyslovné
uvadi, ze k povolent vyjimky ze zdkazit u zvlasté chranénych druhit se v pripadech, kdy se vydava
Jjednotné environmentalni stanovisko, vydava spravni ukon, kterym se posuzuje splneni podminek.
Vysledné JES je jako celek zdvaznym stanoviskem podle spravniho Fadu. MZP viak v textu pod
pism. d) primo pouzZivda termin ,,povoleni vyjimky“. Tim dochdzi ke zmatecnemu smésovani
pojmil, kdy spravni organ vramci zavazného stanoviska (které je ze své podstaty pouze
podkladem pro finalni stavebni povoleni) formuluje vyrok tak, jako by sam vydaval samostatné,
primo vykonatelné rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Namitka neni divodna. JES je v zahlavi a ivodni ¢asti jednozna¢né oznaceno jako souhlasné
jednotné environmentalni stanovisko azavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu.
Skute¢nost, Zze JES vyjmenovava spravni ukony, namisto nichz se vydava, neznamend, Ze by
samo o sob¢ predstavovalo samostatné vykonatelné rozhodnuti o vyjimce. Vyrok III JES stanovi
zavazny obsah pro navazujici rozhodnuti, kdyz formuluje, e MZP souhlasi s tim, aby Zadateli
byla povolena vyjimka ze zakazi u konkrétné vyjmenovanych zvlasté¢ chranénych druht. Tento
postup odpovida povaze JES, které se vydava jako zavazny podklad pro navazujici fizeni a jehoz
obsah je nasledné ptevzat do rozhodnuti stavebniho Gfadu. Namitka proto neprokazuje rozpor
vyroku IIT JES se zakonem.

“«

Nezdkonnosti je iabsolutni absence stanoveni ,,rozsahu‘ vyjimky (tj. rozpor s poZadavkem
urcitosti). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z kazdého vyroku
povolujiciho vyjimku podle § 56 ZOPK naprosto jasné, v jakém rozsahu se zakaz omezuje (napr.
kolik jedincu, jak velka plocha biotopu, jaké konkrétni cinnosti jsou povoleny). Vaznou pravni
vadou vyroku IIl je, ¢ MZP v podmince ¢. 1 sice uvddi, Ze se vyjimka udéluje pro , vSechny
Jjedince a vyvojova stadia vsech 41 druhii®, ale v celém vyroku Ill. chybi jakakoliv vizemni nebo
vécna specifikace rozsahu zdasahu. Vyrok nestanovuje, zda se smi nicit 100 % biotopu, nebo zda je
stavebnik povinen zachovat urcité enklavy. Takto Siroce a neurcité koncipovany vyrok je
v podstaté ,,bianko Sekem‘ k likvidaci populaci na dotceném uzemi, coz odporuje zdsade
minimalizace zdasahit do Zivotniho prostredi.

Némitka neni diivodnd. Rozsah vyjimky je nutné posuzovat podle celého vyroku III JES ve
spojeni s jednozna¢né vymezenym zamérem a projektovou dokumentaci z kvétna 2025. JES se
vztahuje vyhradné k SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohoftelic. Vyrok III
jednotlivé vyjmenovava 41 zvlasté chranénych druht zivocichl, uvadi predpokladané fadové
pocty dotcenych jedincil a stanovi, z jakych zakazl se vyjimka povoluje, tedy zejména z chytani,
ruseni, zranovani, usmrcovani, pfemist'ovani a zasahu do sidel a biotopt. U obojzivelnikt, plazt,
mravenct a ¢melakt dale vyslovné fesi odchyt, drzeni a transfer. Formulace ,,pro vSechny jedince
avyvojova stadia® se vztahuje pouze ktémto vyslovné uvedenym druhtim ak plose
povolovaného zaméru a nereprezentuje opravnéni k zdsahu mimo SO 807 ani vici jinym druhiim.
Rozsah stavebnich zasahti je zaroven omezen projektovou dokumentaci zkvétna 2025
a situacnim vykresem, v némz jsou vyznaceny tin¢ urc¢ené k odbahnéni, plochy kéceni, valy i ttn
¢. 8 ponechana bez upravy.

Nezakonné prenaseni odpovédnosti na treti osoby. Odpovédnost za dodrzovani podminek ochrany
prirody nese ze zdkona stavebnik (RSD s.p.) jako adresat tohoto rozhodnuti. Pokud MZP ve
vyroku III. podrobné nespecifikuje exaktni metodiku transferu (napv. typy zdchytnych pasti,
frekvenci kontrol, presné GPS souradnice cilovych lokalit) a odkazuje se na ekodozor
a dokumenty, které nejsou ani soucasti spisu DESU, jde o nezakonné preneseni vrchnostenské
moci na soukromy subjekt. Spravni orgdn nemiize delegovat stanoveni podminek ochrany na treti
osobu (dozora) — ty musi stanovit sam MZP piimo ve vyroku.

Namitka neni divodna. JES uklada povinnosti Zadateli, tj. stavebnikovi, nikoli biologickému
dozoru. Biologicky dozor je odbornym prostiedkem k provedeni a kontrole ulozenych
ochrannych opatfeni v terénu, nikoli adresatem vefejnopravni povinnosti ani nositelem
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rozhodovaci pravomoci. MZP stanovilo zavazny ramec ochrany piimo ve vyroku JES: vymezilo
dotéeny zameér, pozemek, dotéené druhy, rozsah povolenych zédsahti, oznamovaci a eviden¢ni
povinnosti, omezeni pojezdd, moznost preruseni praci, podminky transfer a postup pii nalezu
handicapovanych zivoc€ichil. Transfer navic mize provadét pouze zplsobila osoba. Skutecnost, zZe
biologicky dozor pfizplsobi konkrétni provedeni transferu aktualnimu vyskytu zivocicht, jejich
vyvojovému stadiu a podminkam v dob¢& praci, nepfedstavuje pfeneseni pravomoci spravniho
organu. Jde o odborné provedeni jiz stanovené povinnosti.

Nezdkonny je vyrok I. z predmétného JES, tj. povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les,
véetné ulozeni ndahradni vysadby podle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 8 pism. d)
ZOPK. Tento vyrok je nezdakonny, nebot uklada povinnosti bez patricného zakonného podkladu,
vykazuje vnitini logické rozpory s ostatnimi dotcenymi zajmy (ochrana fauny) a trpi neurcitosti.
Toto lze dolozit takto: Nezdkonné stanoveni podminek pro naslednou péci (Ultra vires): Ve
vyrokové casti 1. stanoviska MZP uklada Zadateli povinnost pecovat o vysazené dieviny po dobu
5 let a stanovuje Fadu konkrétnich agrotechnickych podminek (napr. zabezpeceni proti okusu,
odstranovani kotveni a provadeni udrzovaciho rezu arboristou po 5 letech, zalivku Cci
odstranovani invazivnich rostlin). Pravni rozpor spociva v tom, Ze podle ustanoveni § 83 odst. 8
pism. d) ZOPK (ve spojeni s legislativou o jednotném environmentalnim stanovisku) v pripade
stavebnich zaméri, u nichz se vydava JES, organ ochrany prirody do stanoviska zahrnuje pouze
samotné povoleni ke kaceni a ulozeni ndhradni vysadby. UlozZeni povinnosti ndsledné péce
o dreviny (a zejména jeji konkrétni vymezovani formou detailnich podminek péce) viak zdkon
v tomto procesnim rezimu do zavazného stanoviska / JES neumoziuje koncipovat timto zpiisobem.
Stanovenim takto detailnich zavazkii nad ramec zakonného zmocnéni prekrocil spravni orgdn své
pravomoci (jednal ultra vires), coz zpiisobuje nezdkonnost vyroku.

Némitka neni diivodna. Vyrok 1. JES uklada nahradni vysadbu 140 stromi a souc¢asn¢ naslednou
péci po dobu péti let. Ulozeni nasledné péce o ndhradni vysadbu ma zédkonny podklad v § 9
odst. 1 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni miize organ ochrany piirody spolu s ndhradni vysadbou
ulozit naslednou péci o vysazené dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse po dobu péti let. JES
ukladd néaslednou péci pravé v této maximalni zakonné délce. Jednotlivé podminky péce,
napfiiklad zalivka, ochrana proti okusu, kontrola kotveni, odpleveleni, fez a odstranovani
invaznich rostlin, pouze konkretizuji péci potiebnou k zajisténi funkcénosti ulozené nahradni
vysadby a odpovidaji jejimu ucelu. Ustanoveni § 83 odst. 8 pism. d) ZOPK nevylucuje ulozeni
nasledné péce, ale vymezuje, Ze povoleni ke kaceni a ulozeni nahradni vysadby se v rezimu JES
nevydava samostatnym spravnim ukonem. Tvrzené piekro¢eni pravomoci MZP nebylo zjisténo.

Ve vyrokové casti I. stanoviska MZP uklada Zadateli povinnost pecovat o vysazené dieviny po
dobu 5 let a stanovuje Fadu konkrétnich agrotechnickych podminek (napr. zabezpeleni proti
okusu, odstranovani kotveni a provadeni udrzovaciho vezu arboristou po 5 letech, zdlivku ¢i
odstranovani invazivnich rostlin). Pravni rozpor spociva v tom, Ze podle ustanoveni § 83 odst. 8
pism. d) ZOPK (ve spojeni s legislativou o jednotném environmentdlnim stanovisku) v pripadé
stavebnich zameru, u nichz se vydava JES, orgdan ochrany prirody do stanoviska zahrnuje pouze
samotné povoleni ke kaceni a ulozeni ndhradni vysadby. UloZeni povinnosti ndsledné péce
o dreviny (a zejména jeji konkrétni vymezovani formou detailnich podminek péce) vsak zdakon
v tomto procesnim rezimu do zavazného stanoviska / JES neumoziuje koncipovat timto zpiisobem.
Stanovenim takto detailnich zdavazkit nad ramec zdakonného zmocnéni prekrocil spravni organ své
pravomoci (jednal ultra vires), coz zpusobuje nezakonnost vyroku.

Namitka neni divodna. K zdkonnému podkladu pro uloZeni nasledné péce o ndhradni vysadbu se
stavebni ufad odkazuje na vyporadani namitky B24. Podle § 9 odst. 1 ZOPK muze organ ochrany
pfirody spolu s nahradni vysadbou ulozit také naslednou péci o vysazené dieviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvySe po dobu péti let. JES ukladd naslednou péci pravé v této zakonné
maximalni délce ajednotlivé podminky pouze konkretizuji zplisob péce nezbytny k ujmuti
a zachovani nahradni vysadby. Ustanoveni § 83 odst. 8 pism.d) ZOPK nevylucuje ulozeni
nasledné péce, pouze urcuje, Ze povoleni ke kaceni a ulozeni nahradni vysadby se v rezimu JES
nevydavaji samostatnym spravnim tikonem. Tvrzené piekrogeni pravomoci MZP nebylo zjisténo.

Nezdkonny je vyrok 1. z predmetného JES, tj. povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les,
véetné ulozeni nahradni vysadby podle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 8 pism. d)
ZOPK. Tento vyrok je nezakonny, nebot uklada povinnosti bez patiicneho zakonného podkladu,
vykazuje vnitini logické rozpory s ostatnimi dotéenymi zajmy (ochrana fauny) a trpi neurcitosti.
Toto Ize doloZit takto:Casovy rozpor podminek kéaceni a ochrany chranénych druhii (Vaitini
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rozpornost vyroku). Vyrok vykazuje zasadni vnitini logicky a vécny rozpor v casovém vymezeni
provadeni praci, coz jej ¢ini v praxi nerealizovatelnym a odporujicim zasadam predvidatelnosti
a materialni pravdy spravniho aktu: Podminka ¢. 2 pro kdaceni dievin strikiné stanovuje, Ze
kaceni lze provadeét pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. od 1. 10. do 31. 3. kalendarniho roku.
V textu hodnoceni viivii, ze kterého stanovisko vychazi, se vSak u dotcenych netopyrii (u nichz je
ukryvani v kacenych stromech vysoce pravdépodobné) vyslovné uvadi, ze kaceni stromii s ukryty
netopyrit musi probihat mimo obdobi rozmnozovani a mimo obdobi hibernace (zimniho spanku),
tedy optimalné od 1. zari do 15. listopadu, pripadné ve druhé poloviné brezna. Zimni kdceni
(prosinec—unor), které podminka ¢.2 obecné schvaluje, je v primém rozporu s biologickou
ochranou zimujicich netopyrit na lokalite. Spravni orgdan mechanicky prevzal pausalni [hiitu
vegetacniho klidu a nedokdzal ji ve vyroku harmonizovat s pozadavky na ochranu zvlaste
chranénych druhu zZivocichu (vyjimka ve vyroku IIl.), coz zaklada vadu nezdkonnosti pro
nespravné vyhodnoceni skutkového stavu a vnitini rozpornost rozhodnuti.

Néamitka neni divodna. JES ve vyroku I skute¢né stanovi, ze kéaceni 32 ks dievin a 1 485 m?
souvislého porostu lze provést pouze v obdobi vegetacniho klidu od 01.10. do 31.03., soucasné
vSak vyslovné uklada respektovat obdobi hnizdéni volné Zzijicich ptakd a pfipousti provedeni
zasahu v jiném terminu, ale pouze po vyhodnoceni situace biologickym dozorem. Tuto podminku
nelze vykladat izolované jako opravnéni k jakémukoli kaceni v celém obdobi fijen—biezen.
Soucasti téhoz JES je i vyrok III, ktery zahrnuje vyjimku pro 15 druht netopyrt a stanovi, Ze
biologicky dozor bude sledovat vyskyt zvlasteé chranénych druhii a zajisti splnéni ochrannych
opatfeni podle ,,Hodnoceni dle § 67 ZOPK* i podminek vyjimky. Podminky vyroku I alll se
proto uplatni kumulativné. Z podkladt vyplyva, Zze podminka ¢. 69 stanoviska EIA pro dfeviny
s potencialnim ¢i dolozenym vyskytem netopyrt pozaduje kaceni mimo obdobi rozmnoZovani
a hibernace, pricemz jako vhodné obdobi stanovi od 15.09. do 15.11. Dale pozaduje monitoring
priblizné deset dnti pfed kacenim, pfitomnost biologického dozoru pii kaceni a kontrolu stromti
po pokaceni. Souhrnna technickd zpradva k SO 807 uvadi, ze tato podminka byla pro stavbu
moktadu splnéna a doplnéna do zasad organizace vystavby. Tvrzeny rozpor proto nevznika.
Obecny interval vegetacniho klidu omezuje kéceni z hlediska ochrany dfevin a hnizdéni ptakd.
Zvlastni pravidla pro netopyry tento interval dale zuzuji u stromi s potencialnim nebo dolozenym
vyskytem netopyri. Pokud by byl konkrétni strom vyhodnocen jako relevantni z hlediska vyskytu
netopyrl, nelze jej kacet v prosinci az unoru jen s odkazem na obecné obdobi vegetacniho klidu.
Z obsahu JES a projektovych podklada tedy nevyplyva, ze by vyrok I byl pro vnitini rozpornost
nebo neurcitost nezakonny.

Nezdkonny je vyrok 1. z predmétného JES, tj. povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les,
véetné ulozeni ndahradni vysadby podle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 8 pism. d)
ZOPK. Tento vyrok je nezdakonny, nebot uklada povinnosti bez patiicného zakonného podkladu,
vykazuje vnitini logické rozpory s ostatnimi dotcenymi zdjmy (ochrana fauny) a trpi neurcitosti.
Toto Ize dolozit z hlediska nedostatecna specifikace parametrit nahradni vysadby. Zakonnd
uprava (59 odst. 1 ZOPK) a navazujici judikatura spravnich soudii vyZaduji, aby uloZeni
nahradni vysadby bylo naprosto konkrétni a urcité, aby mohl byt kontrolovan jeho splnény stav.
V Tabulce ¢. 3 (,, Rozsah ndahradni vysadby *“) ministerstvo sice urcuje druhy a pocty stromii (napr-.
20 ks dub letni, 20 ks lipa srdcitd atd.), ale zcela rezignuje na urceni presného prostorového
umisteni této vysadby v ramci pozemku parc. ¢. 3106. Vzhledem k tomu, Ze jde o parcelu, na které
mad vzniknout specificky ,,Mokradni biotop* (ktery ma své vlastni zony, vodni plochy, tiné
a specifické hydrologické podminky), je pouhé blanketni vymezeni ,,na pozemku parc. ¢. 3106
bez urceni konkrétnich ploch ¢i situacniho vykresu (ktery by byl soucdasti vyroku) z hlediska
urcitosti pravniho aktu vadné.

Namitka neni divodna. Vyrok IJES ukladd nadhradni vysadbu na konkrétnim pozemku
parc. €. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic, stanovi celkovy rozsah 140 ks stromi a odkazuje na
Tabulku €. 3, v niZ je urcena druhova skladba a charakteristiky vysadbového materialu. JES dale
stanovi podminky k provedeni a péc¢i o vysadbu, vcetné¢ pozadavku na dvakrat piesazované
$picaky o vysce 125-150 ¢cm, ochranu proti okusu, kotveni, zalivku a ndhradu uhynulych dievin.
Nahradni vysadba tedy neni stanovena pouze abstraktné. Projektova dokumentace z kvétna 2025
uvadi, ze v severni Casti lokality vznikne po vykaceni souvislého porostu javoru jasanolistého
mytina o plose cca 1 300 m?, a pravé zde maji byt provedeny vysadby stromi. Prostorovy princip
nahradni vysadby je tedy v projektové dokumentaci konkretizovan. Technicka zprava dale stanovi
spon vysadby cca 3 x 3 m. Pozadavek urcitosti nahradni vysadby neznamena, ze kazdy jednotlivy
strom musi byt ve vyroku JES uren samostatnou GPS soufadnici. Pro ucely kontroly je
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rozhodné, zda je ur€eno misto, pocet, druhova skladba, zakladni parametry a nasledna péce. Tyto
tdaje JES a projektova dokumentace obsahuji. DESU proto mize do svého rozhodnuti pievzit
podminky JES a soucasné odkazat na provedeni zaméru podle ovéfené projektové dokumentace.
Tvrzeni Ucastnika, Zze jde o ,blanketni” urceni vysadby pouze na celé parcele bez moznosti
kontroly, neodpovidd obsahu podkladid. Vysadba je vazana na konkrétni stavebni objekt,
konkrétni pozemek, konkrétni druhové a pocetni slozeni ana funkéni prostor po odstranéni
invazniho porostu v severni ¢asti lokality.

Nelze prehlédnout nezdkonnost a neurcitost vyroku I. pro povoleni ke kdaceni drevin. V casti 1
ministerstvo souhlasi s kacenim 32 ks stromit a 1 485 m? zapojeného porostu. Je zde zjevna
nezakonnost v tom, ze absentuji konkrétni parametry u zapojeného porostu: V tabulce ¢. 2 (str. 4)
jsou sice vyjmenovany druhy kiovin (slivonn obecnd, rize Sipkovd, bez cerny atd.), ale
u jednotlivych skupin zcela chybi udaj o poctu kusii nebo podrobnéjsim dendrologickém
vymezeni. Vyrok sprdavniho aktu musi byt naprosto urcity a vykonatelny. Pokud odkazuje na
plosnou vymeéru kiovin, aniz by blize specifikoval, které konkrétni kere v terénu spadaji pod
kdceni, vystavuje stavebnika riziku, Ze prekroci ramec povoleni, nebo naopak zlikviduje porost,
ktery povolen nebyl.

Namitka neni diivodna. Vyrok I JES povoluje kaceni 32 ks jednotlivé inventarizovanych stromil
a 1 485 m? souvislého porostu na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic. Jednotlivé
stromy jsou urCeny inventarizacnim c¢islem, druhem a obvodem kmene. Souvisly porost je
v Tabulce €. 2 urCen inventarizacnimi ¢isly porostd 1409, 1410, 1412, 1413, 1414, 1415 a 1416,
druhovym slozenim a vymeérou kazdé porostni skupiny. U souvislych kefovych a naletovych
porostli neni nezbytné vyjadfovat rozsah kaceni po¢tem jednotlivych kett, pokud je porost
odborn¢ vymezen jako plocha. Plosné vymezeni je uzapojeného porostu vhodnéjsi
a kontrolovatelnéjsi nez kusové pocitani jednotlivych vymladki ¢i kerd. JES vychazi
z dendrologického prizkumu zkvétna 2025 arozsah kaceni samo vymezuje tabulkami
inventarizovanych stromti a zapojen¢ho porostu. U zapojeného porostu jsou uvedena
inventarizacni Cisla porostli, druhové slozeni a plocha v m?. Z podkladid dale vyplyva, Ze souvisly
porost ma celkovou vyméru 1485 m?, ztoho kefe zaujimaji 520 m? a zbyvajici ¢ast tvoii 59
stromid s men$imi dimenzemi rostoucich v souvislém porostu. Kaceny maji byt pouze dieviny
v ptimé kolizi se stavbou. Rozsah kéaceni proto neni neurcity. Je vymezen kombinaci pozemku,
inventarizacnich ¢isel porostnich skupin, druhového slozeni, vymeéry jednotlivych skupin
a zakresem v projektové dokumentaci. DESU proto miize podminky JES pievzit do rozhodnuti
a kontrolovat jejich plnéni podle ovétené projektové dokumentace a dendrologického prizkumu.
Tvrzeni ucastnika, Ze stavebnik nemiize poznat, které porosty jsou povoleny ke kaceni,
neodpovida obsahu podklada.

Vadou vyroku 1. je casovy stret s ochranou ptactva. Podminka ¢. 2 narizuje kdcet v obdobi
vegetacniho klidu (1. 10. az 31. 3.) a doplituje, Ze je nutné respektovat hnizdni sezénu ptakii. Rada
ptaki v nasich podminkdch hnizdi jiz v breznu. Podminka stanovuje, Ze zdsah je nutné provadet
mimo hnizdni sezonu, ,,prip. v jinem terminu po vyhodnoceni situace biologickym dozorem*. To
je nepripustné — spravni organ nemiize ve vyroku stanovit striktni podminku ochrany a vzapeti dat
soukromé osobé (biologickému dozoru) bianco Sek k tomu, aby svym rozhodnutim na misté tuto
podminku prolomila a povolila kaceni béhem hnizdeni.

Namitka neni diivodna. Vyrok I JES stanovi dvé omezeni, ktera je nutné vykladat spolecné, a to
ze kaceni lze provést pouze v obdobi vegetacniho klidu od 01.10. do 31.03. a soucasné musi byt
respektovano obdobi hnizdéni volné zijicich ptakl. Z toho plyne, Ze samotné zatazeni terminu do
obdobi vegeta¢niho klidu nepostacuje, pokud by v konkrétnim piipadé bylo zjisténo hnizdéni
ptakt. Formulace o ,,jiném terminu po vyhodnoceni situace biologickym dozorem* neptedstavuje
opravnéni biologického dozoru povolit zasah do aktivnich hnizd nebo prolomit zakonnou ochranu
ptaki. Jde o odborné ovéteni aktualniho stavu v misté, zejména zda na dot¢enych drevinach nebo
v porostu skutecné probiha hnizdéni. Odpovédnost za dodrZzeni podminek zlstava na
stavebnikovi. Biologicky dozor pouze odborn€ posuzuje skutkovy stav v terénu. Namitka spravné
upozornuje, ze ¢ast bfezna mize byt jiz hnizdnim obdobim nékterych druht. Tuto situaci ale JES
nepomiji, protoze vedle obecného obdobi vegetacniho klidu vyslovné uklada respektovat
hnizdéni volné Zijicich ptakd. Pokud by biologicky dozor zjistil aktivni hnizdéni, nebylo by
mozné kaceni provést jen s odkazem na to, ze jde jesté o obdobi do 31.03. Podminka tedy neni
vnitiné rozpornd ani nedava ,,bianco $ek“ k zasahu b&hem hnizdéni. Prakticky znamena, Ze
kéaceni je pfipustné pouze v casovém priniku obdobi vegetacniho klidu a obdobi, kdy v dotceném
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porostu nedochazi k hnizdéni, respektive po odborném ovéieni, Ze konkrétni zdsah hnizdéni ptakt
neohrozi. Jak stavebni ufad uvedl u vyporadani ndmitky B26, ochranné podminky JES se uplatni
kumulativné.

Také JES trpi vadou nedostatecné specifikované nahradni vysadby (vyrok I str. 4— 5). MZP
uklada provedeni nahradni vysadby v rozsahu 140 ks stromii. Absentuje konkretizace umisténi
vysadby. Vyrok pouze obecné zminuje, Ze vysadba probéhne na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 1.
Nova Ves u Pohorelic. Tento pozemek je vSak zjevné rozsahly a bude na ném budovin samotny
mokrad. Vyrok neobsahuje zZadny situovani vysadby (zdkres) ani prostorové usporadani — neni
Jjasné, zda stromy maji tvorit vétrolam, izolacni zelen, nebo brehovy porost. Bez této specifikace je
podminka pro stavebnika pravné neurcita a stavebni urad ji v navazujicim rvizeni nemiize radné
zkontrolovat.

Namitka neni diivodna. K urcitosti prostorového umisténi nahradni vysadby se stavebni ufad
odkazuje na vypotradani namitky B27. JES stanovuje pocet 140 ks stromt, druhovou skladbu,
zakladni parametry vysadbového materidlu a podminky néasledné péce. Projektova dokumentace
z kvétna 2025 konkretizuje, Ze vysadba bude provedena v severni ¢asti feSené lokality na mytiné
o plose cca 1 300 m? vzniklé po odstranéni souvislého porostu javoru jasanolistého, se sponem
vysadby cca 3 x 3 m. Vysadba tedy neni ponechéana libovolnému uvazeni stavebnika v ramci celé
parcely. Pro ucely nasledné kontroly splnéni podminky jsou stanovené parametry vyhovujici.

Soucasné je zde i vada tykajici se vécneho rozporu v parametrech drevin: Podminka ¢. 4 (str. 5)
stanovuje, zZe vysazovany budou dvakrdt presazované Spicaky, o vysce 125—150 cm. Nicméné
v Tabulce ¢. 3 je mezi stromy uveden i topol cerny (Populus nigra) v poctu 20 ks. Topoly jsou
extréemné rychle rostouci dreviny s odlisnou skolkarskou metodikou,; pozadovat u nich standardni
formu ,,dvakradt presazeného Spiciku* o této vysce vykazuje neprofesionalitu a vécnou chybu
v zadani Skolkarského materidlu.

Namitka neni divodna. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 textové vymezuje funkcni
a prostorovy princip vysadby, véetné pouziti domacich listnatych dfevin a ndsledné péce
o vysadbu. Konkrétni druhova skladba nahradni vysadby, véetné 20 ks topolu ¢erného (Populus
nigra) a parametr dvakrat pfesazovanych §pic¢akt o vysce 125-150 cm jsou stanoveny pfimo ve
vyroku 1JES, v tabulce ¢.3 av podmince ¢. 4. Z podkladd nevyplyva, ze by takto stanoveny
parametr byl objektivné nesplnitelny nebo Ze by topol Cerny nebylo mozné v pozadované
kategorii vysadbového materidlu pouzit. Namitka ucastnika takové tvrzeni pouze konstatuje, ale
neopira je o odborny podklad, ktery by vyvracel feseni uvedené v JES a projektové dokumentaci.
Stanovena podminka je urcitd a kontrolovatelna, protoze je zfejmy druh dfeviny, pocet kusi,
vyska, Skolkatfska forma inasledna péce. Pokud by se pfi realizaci ukdzalo, Ze konkrétni
vysadbovy materidl nelze dodat v pfedepsaném parametru, nemize stavebnik podminku
jednostrann¢ zmenit, ale musel by postupovat v souladu se zavaznym stanoviskem, piipadné si
vyzadat jeho zménu. Jedna se vsak o ryze hypotetickou otazku, ktera nezaklada nezakonnost nebo
neurcitost vyroku JES.

Cast vyroku II. JES, kterd ukladd povinnost zajistit prostiedky k zabranéni zbytecnému vihynu
rostlin a Zivocichit nebo nicent jejich biotoput s odkazem na § 5 odst. 3 ve spojeni s § 83 odst. 8
pism. b) ZOPK, trpi zasadnimi pravnimi vadami, které zakladaji jeji nezakonnost. Prvni
nezakonnosti je absolutni procesni neprislusnost (tj. Ze zakon nepovoluje nahrazeni tohoto ukonu
formou JES). Klicovy ditvod nezdakonnosti spociva v prekroceni zakonem jasné vymezené vécné
puisobnosti jednotného environmentadlniho stanoviska (jednani ultra vires). Jednak podle § 83
odst. 8 ZOPK plati, Ze v pripadé zamérii posuzovanych v rezimu stavebniho zdkona se pro ucely
vydani JES vyzaduji (a formou JES nahrazuji) pouze ty spravni akty, které zakon v tomto odstavci
taxativné (vyctem) uvadi. Pod pismenem b) tohoto ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze se vydava:
,zavazné stanovisko kzasahiim do registrovanych vyznamnych krajinnych prvki, brehovych
porostii, k umistovani staveb v zaplavovych uzemich ak odnéti pozemkii z lesniho piidniho
fondu...” Ustanoveni §5 odst. 3 ZOPK (obecnd povinnost fyzickych a pravnickych osob pri
provadeni stavebnich praci zajistovat prostredky k zabraneni whynu zZivocichii a rostlin) vsak neni
v unifikovaném procesnim vyctu spravnich aktii nahrazovanych v JES viibec obsazeno. MZP si
tak svévolné prisvojilo pravomoc nahradit timto vyrokem ukon, ktery se v rezimu JES viibec
nevydavd.

Némitka neni divodnd. Vychdzi z nespravné premisy o obsahu § 83 odst. 8 pism. b) ZOPK.
Samotné JES na strané 1 vyslovné uvadi, Ze je vydavano mimo jiné v navaznosti na § 5 odst. 3
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a § 83 odst. 8 pism. b) ZOPK. Na stran¢ 2 pak mezi nahrazovanymi spravnimi tkony vyslovné
uvadi ,,ulozeni zajisténi a pouziti prosttedkii k zabranéni zbytecnému thynu rostlin a zranovani
nebo thynu Zivocichti nebo niceni jejich biotopll v souladu s § 5 odst. 3 ve spojeni s § 83 odst. 8
pism. b) ZOPK*. Vyrok II JES na tento pravni zaklad piimo navazuje. MZP v ném stanovilo, Ze
zadatel zajisti béhem realizace zaméru na své naklady pouziti prosttedkt k zabranéni zbyte¢nému
uhynu rostlin, zrafiovani nebo thynu zivocichll a niceni jejich biotopi, ato prostfednictvim
biologického dozoru. Daéle ulozilo optimalizaci stavebnich postupii podle aktualniho vyskytu
zivoCichd, pfipadny zachranny transfer a postup pii nalezu handicapovanych Zivocichti. Nejde
tedy o ptipad, kdy by MZP do JES zahrnulo spravni ukon, ktery zakon do rezimu JES nezatazuje.
Naopak, JES vyslovné identifikuje pravé ukon podle § 5 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 83 odst. 8
pism. b) ZOPK atento tkon je obsazen ve vyroku II. Namitana v€cnad nebo procesni
nepfislusnost nebyla v rdmci fizeni zjiSténa.

Druhou nezakonnosti casti vyroku Il. JES je zaména obecné zdkonné povinnosti za individudlni
spravni akt. Ustanoveni § 5 odst. 3 ZOPK totiz vyjadiuje obecnou povinnost, ktera stiha ex lege
(primo ze zdakona) kazdého investora a stavebnika provadejiciho stavebni ¢i jiné prace. Spravni
organ nemuze obecnou zdkonnou povinnost mechanicky transformovat do vyrokové Ccdsti
individualniho spravniho aktu (JES) jako konkrétni spravni prikaz nebo podminku, pokud k tomu
nemd vyslovné zakonné zmocnéni (které v pripadé rezimu JES pro § 5 odst. 3 chybi). Skutecnost,
ze zadatel musi chranit Zivocichy pred zranovanim, vyplyva primo ze zdkona, jeji vynucovani
formou nezakonné koncipovaného vyroku b) je z pravniho hlediska nepripustné a cini akt v této
casti nezakonnym pro nedostatek pravniho podkladu.

Néamitka neni divodna. K pravnimu zékladu vyroku II JES se stavebni ufad odkazuje na
vyporadani namitky B32. Vyrok II nepfedstavuje mechanické opsani obecné zakonné povinnosti
podle § 5 odst. 3 ZOPK. JES tuto obecnou povinnost konkretizuje pro posuzovany zamer,
dotcenou lokalitu a rizika zji§téna v podkladech. Uklada zadateli zajistit béhem realizace zaméru
pouziti technicky a ekonomicky dostupnych prostfedkil prostiednictvim biologického dozoru,
optimalizovat stavebni postupy podle aktualniho vyskytu zivo¢ichii, provadét v piipadé potieby
zachranny transfer a pfi nalezu handicapovanych Zzivocichii kontaktovat zachrannou stanici,
pfipadné zastavit prace na nezbytné nutnou dobu. Nejde tedy o nahrazeni zakona individualnim
aktem, ale o pfevod obecnych zakonnych povinnosti do kontrolovatelnych podminek realizace
konkrétni stavby. Odpovédnost za jejich splnéni zlistava na stavebnikovi.

Treti nezakonnosti casti vyroku II. pism. JES je vnitini systémovy rozpor s vyrokem Ill. (Ochrana
zvilaste chranénych druhi). Vyrok 1. pism. a) uklada obecnou povinnost zamezit tthynu Zivocichii,
avsak v podminkdach (body 1 az 4) operuje s terminy jako "zachranny transfer Zivocichi"
provadeny biologickym dozorem. Na lokalité se prokazatelné vyskytuje 41 zviaste chranénych
druhii Zivocichit (napr-. netopyri, obojzivelnici, plazi), pro které MZP soubézné vydava povoleni
vyjimky ve vyroku Ill.. Zatimco vyrok Ill. obsahuje velmi specifické a detailné propracované
podminky pro nakladani se zviaste chranénymi druhy (presné metodiky odchytu do sitek,
transportni nadoby, konkrétni hromady kmenii na lokalité atd.), vyrok Il. pism. a) tyto kompetence
dubluje, mlhavé prenasi na blize neurceny "biologicky dozor" avytvari tak neprehledny
a duplicitni pravni stav. V praxi by nebylo jasné, kterym souborem podminek (zda obecnymi
z vyroku Il. nebo specifickymi z vyroku Ill.) se ma stavebnik ridit, coz porusuje zasadu pravni
Jistoty a srozumitelnosti spravnich aktu.

Namitka neni divodna. Vyrok II a vyrok III JES neupravuji tutéz otazku duplicitng, ale dopliuji
se. Vyrok II je vydan podle § 5 odst. 3 ZOPK a stanovi obecna preventivni opatfeni k zabranéni
zbyte¢nému thynu rostlin a zivocichli nebo niceni jejich biotopl pii realizaci zaméru. Dopada
tedy obecné na zivoCichy a rostliny v misté stavby, véetné situaci, které nelze pfedem druhoveé
a pocetné piesné predvidat. Vyrok III ma odlisny predmét. Tyka se vylucné vyjimky ze zakazi
u konkrétné vyjmenovanych 41 zvlast¢ chranénych druhti zivocicht. Stanovi, pro které druhy
a v jakém rozsahu je vyjimka pfipustnad a obsahuje navazujici zvlastni podminky pro tyto druhy.
Pokud se pii realizaci zaméru bude jednat o zv1asté chranény druh uvedeny ve vyroku III, pouziji
se vedle obecnych preventivnich opatieni z vyroku II také konkrétni podminky vyroku III. Z toho
neplyne rozpor, ale vztah obecné a zvlastni upravy v ramci jednoho JES. Obecna opatieni podle
vyroku II zajistuji prubéznou prevenci $kod na fauné a biotopech, zatimco vyrok III fesi
zakonnost zasahll do zvlasté chranénych druht a stanovi jejich specifické limity. Stavebnik se
proto nefidi ,,bud* vyrokem II, ,,nebo* vyrokem III, ale obéma vyroky soucasné. U zvlaste
chranénych druht je nutné respektovat piisnéj$i a konkrétné€jsi podminky vyroku III. Ani
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zapojeni biologického dozoru nezaklada neptfehlednost nebo preneseni pravomoci. JES uklada
povinnosti zadateli, nikoli biologickému dozoru. Biologicky dozor slouzi jako odborny nastroj
pro zjisténi aktualniho stavu v terénu, optimalizaci postupu praci a provedeni transfer tam, kde
to bude podle skute¢ného vyskytu zivo€ichl potiebné. Odpoveédnost za splnéni podminek vsak
zustava na stavebnikovi. Namitana vnitfni rozpornost nebo nesrozumitelnost vyroka II a IlI
nebyla zjisténa.

Kvyroku IIlI. (povoleni vyjimky ze zdakazii uzvlasté chranénych druhii) ajeho navazujicim
podminkam (strany 6 az 10) lze v ramci pravniho rozboru ¢i pripravy opravného prostiedku
(rozkladu) zduraznit nekolik velmi podstatnych nezdkonnosti, procesnich vad a vécnych rozporil.
Prvnim z nich je rozpor s jinymi castmi JES v popisu zmocnéni (tj. chybna ustanoveni). V uvodni
rekapitulaci (str. 2, vyrok 1. pism. d) spravni organ tvrdi, Ze vyjimku povoluje podle § 56 odst. 1 ve
spojent s § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK. V textu samotného vyroku III. (str. 6) pak MZP uvddi, Ze
vyjimku povoluje podle § 50 ZOPK ze zdkazii podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOPK a podle
$ 356 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Ustanoveni § 50 ZOPK definuje obecné povinnosti pri ochrané
zvlaste chranénych Zivocichii, nikoliv procesni nebo vécné zmocnéni k povoleni vyjimky. Tato
nejednotnost v pravni kvalifikaci napric dokumentem (v zahlavi néco jiného nez v samotném
vyroku) zakladda zmatecnost a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Néamitka neni divodna. JES v Givodni ¢asti jednoznacné vymezuje pravni zaklad svého vydani.
Jde o souhlasné¢ JES vydané podle § 6 odst. 1 zdkona o JES, mimo jiné v navaznosti na § 56
odst. 1 a § 83 odst. 8 pism. i) ZOPK. Na stran¢ 2 je vyslovné uvedeno, ze JES nahrazuje povoleni
vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhd podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 8
pism. i) ZOPK. Vyrok III je tieba vykladat v celém jeho kontextu. MZP zde uvadi, Ze se vyjimka
vztahuje na jedince konkrétné vyjmenovanych zvlasté chranénych druhti zivocichti ze zakazu
Skodlivé a nedovolené zasahovat do jejich ptirozené¢ho vyvoje. Vyrok soucasné uvadi zakonné
divody podle § 56 odst. 2 pism. a) a u druhti chranénych pravem EU také podle § 56 odst. 2
pism. ¢) ZOPK. Odkaz na § 50 ZOPK ve vyroku III proto nezptisobuje nesrozumitelnost vyroku.
Vécné oznacuje pravni rezim ochrany zvlasté¢ chranénych zivoCicht, tzn. zdkazovy rezim,
znéhoz je vyjimka povolovana. Samotné zmocnéni k povoleni vyjimky je v JES opakované
uvedeno podle § 56 odst. | ZOPK a procesni zaClenéni do JES je podle § 83 odst. 8 pism. i)
ZOPK. Z obsahu JES je tedy zfejmé, jaky spravni tikon je nahrazovan, jakych druhl se vyjimka
tyka, z jakych zakazli se vyjimka ud€luje a z jakych zékonnych dtivodd. Piipadna ,,formulacni
neobratnost” v odkazu na § 50 ZOPK neméni jinak urcity a pfezkoumatelny obsah vyroku III.
Namitana nejednotnost pravnich odkazli tedy nebyla zjisténa.

Lze také poukdazat na absurdni terminové podminky pro transfery. Zde se jednd o fyzickou
nemoznost splnéni. Vtextu vyroku III. u bloku evropsky chranénych druhi (str. 8, bod 27)
i u narodnich druhit (str. 9, bod 41) je uvedena podminka: ,,...také ze zdkazii odchytu, drzeni
a nasledného transferu do okolnich biotopii, resp. predem zbudovanych ndahradnich lokalit
vhodnych k jejich zazimovani v terminu do konce zari bézného roku. V nasledujicim obdobi bude
transfer priibézné realizovan vzdy pri vyskytu jedincu ZCHD na plose dotcené zamérem, a to az
do ukonceni stavebnich praci.” Jedna se zde o vnitrni rozpor a nezdkonnost: Samotné JES bylo
vydano az 17. brezna 2026. Stavebni rizeni (povoleni zameru stavebnim uradem), pro které je
toto JES pouhym podkladem, teprve probéhne. Realizace stavby tak objektivné zacne nejdiive
v pritbéhu roku 2026 nebo pozdeji. Pozadavek, aby byly transfery zivocichit a zbudovani
nahradnich lokalit pro zazimovani provedeny ,,do konce zari bézného roku* (pricemz formulace
implikuje nutnost dokoncit hlavni transfery pred jakymkoliv zasahem do tizemi), stavi stavebnika
do pravni nejistoty. Pokud stavebni urad nestihne vydat povoleni do zari 2026, stava se tato
podminka v daném roce vécné nesplnitelnou. Spravni akt pritom nesmi ukladat povinnosti, ktere
Jjsou objektivne nesplnitelné nebo casové neurcité.

Némitka neni divodna. Podminka ve vyroku III JES neni formulovana jako povinnost provést
transfery pravé do konce zafi 2026. Pouzité spojeni ,,do konce zafi bézného roku* je nutné
vykladat ve vztahu k roku, ve kterém ma byt transfer podle aktualniho postupu realizace zaméru
provadén, nikoli ve vztahu k datu vydani JES nebo k datu zahajeni fizeni pied DESU. Smyslem
této podminky je Casové omezit odchyt, drzeni a transfer jedincti do okolnich biotopti, resp.
pfedem zbudovanych nahradnich lokalit vhodnych k zazimovani tak, aby k tomu doSlo pted
nastupem obdobi zimovani. Navazujici véta stanovi, Ze v dalsim obdobi bude transfer realizovan
prabézne vzdy pii vyskytu jedinct zvlasté chranénych druhid na ploSe dotéené zamérem, a to az
do ukonleni stavebnich praci. Podminka tedy upravuje zplsob ochrany zivocichti v pribéhu
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realizace, nikoli jednordzovy termin nezavisly na tom, zda stavba jiz mize byt provadéna. Pokud
by zamér nebyl v ur¢itém kalendainim roce pravomocné povolen nebo realizace nebyla zahéjena,
nevznika z této podminky povinnost provést fakticky nemozny transfer v tomto roce. Naopak
z JES vyplyva, ze i pro ptipad, kdy zamér v daném kalendainim roce nebude viibec zahajen, ma
byt MZP zaslana zprava o &innostech realizovanych na zékladé vyjimky. JES tedy s moznosti
nezahajeni realizace v konkrétnim kalendafnim roce pocita. Podminka tak neni objektivné
nesplnitelnd ani Casové neurcitd. Pro stavebnika z ni plyne, Ze pfi realizaci zdméru musi byt
transfery a prace sjedinci zvlaste chranénych druhii nacasovany tak, aby byly provedeny
v biologicky vhodném obdobi a za podminek stanovenych JES. Pokud by realizace méla zacit az
po konci zari anebylo by mozné podminku splnit, stavebnik by musel harmonogram praci
prizpisobit, ale nikoli podminku pominout.

Dalsi nezakonnosti je vnitini rozpor v podmince pro kaceni stromii s netopyry. Podminka ¢. 9 na
strané 10 uvadi: ,,V pripadé stromii s prokdazanym nebo potencialnim tikrytem netopyri miize byt
kaceni provedeno jen po schvaleni biologickym dozorem a za jeho dohledu, a to nejlépe v obdobi
mimo rozmnozZovani a hibernaci netopyru, tzn. od 1. zari do 15. listopadu, pripadné téz ve druhé
poloviné brezna.“ Nicméné ve vyroku I. v podmince ¢. 2 (str. 2) je striktné stanoveno, Ze kdceni
drevin se povoluje vyhradné v obdobi vegetacniho klidu, tj. od 1. 10. do 31. 3. Pokud by stavebnik
kacel stromy v zari (jak doporucuje oditvodneni pro ochranu netopyri), porusil by podminku ¢. 2
vyroku I. (zakaz kdaceni mimo vegetacni klid). Pokud bude kdcet v zime, sice dodrzi vegetacni klid,
ale ohrozi zimujici netopyry, coz je v rozporu s logikou ochrany ZCHD ve vyroku Ill. Tento stret
dvou protichiidnych zajmii (ochrana drevin vs. ochrana netopyrii) nebyl ve vyrokové cdsti nijak
harmonizovan, coz zpusobuje nevykonatelnost podminek.

Namitka neni ddvodna. K ¢asovému vztahu kaceni dfevin, vegetacniho klidu a ochrany netopyra
se stavebni Ufad odkazuje na vyporadani namitky B26 a op&tovné akcentuje, ze podminky JES je
nutné vykladat kumulativn€. Podminka ¢.2 vyroku I stanovi obecny ramec kaceni v obdobi
vegetacniho klidu od 01.10. do 31.03. U stroml s prokazanym nebo potencidlnim tkrytem
netopyrt se tento ramec dale zuzuje zvlastnimi podminkami vyroku III. Z toho tedy neplyne
opravnéni ke kéaceni v zafi vrozporu s vyrokem Iani oprdvnéni k zimnimu kaceni stromi
s netopyry. Prakticky ptichdzi v uvahu pouze Casovy prinik obou rezimi, zejména obdobi od
01.10. do 15.11., ptfipadné¢ druhd polovina bfezna, ato jen po predchozim vyhodnoceni
biologickym dozorem a za jeho dohledu. Tvrzeny rozpor mezi vyrokem I a vyrokem III JES tedy
nebyl zjistén.

Dale Ize odkazat na pravni vady u podminky ¢. 6 (likvidace javoru jasanolistého). Podminka ¢. 6
(str. 9) uklada povinnost monitorovat prostor mokiadu po dobu 4 let a likvidovat prezivajici
Javory jasanolisté chemickymi a mechanickymi metodami. Pritom Vyrok I. (str. 2) pritom kaceni
téchto konkrétnich javorii jasanolistych (Acer negundo) vyslovné povoluje a narizuje (viz Tabulka
¢ 1, kde javor jasanolisty tvori drtivou vétsinu polozek). Pokud je kdaceni javorii schvadleno jako
soucast stavebniho zaméru (odstranéni invazniho druhu v ramci obnovy biotopu), je systémove
nespravné tuto cinnost vazat jako omezujici ,,podminku‘ k povoleni vyjimky pro Zivocichy podle
$ 56 ZOPK. Likvidace invaznich drevin ma byt uloZena v ramci spravy uzemi nebo planu péce,
nikoliv jako podminka k vyjimce pro chytani a ruSeni Zivocichii, se kterymi veécné nesouvisi.
Némitka neni divodna. Vyrok IJES povoluje kaceni konkrétné inventarizovanych dfevin
a souvislého porostu na pozemku parc. ¢. 3106 v k. t. Nova Ves u Pohotelic. Mezi jednotlivé
uvedenymi dievinami i v zapojeném porostu se skute¢né vyskytuje javor jasanolisty. Tato ¢ast
JES fesi prvotni odstranéni dievin v rdmci realizace zaméru. Podminka €. 6 vyroku III ma odlisny
ucel. Neuklada znovu totéz kaceni, které je jiz vymezeno ve vyroku I, ale stanovi nasledny
monitoring prostoru moktadu po dobu Ctyf let od provedeni praci a likvidaci pfezivajicich javoru
jasanolistych i dalSich invaznich rostlin. Sméfuje tedy k nasledné kontrole a potlaceni opétovného
zmlazovani nebo ptezivani invaznich druhti po provedeni zasahu. Toto opatieni ma vécnou vazbu
na predmét JES. Projektova dokumentace uvadi, ze vseverni cCasti lokality se nachazi
introdukovany javor jasanolisty, ktery je nutno odstranit, protoZe jde o expanzivné se Sifici druh.
Lokalita ma byt upravena tak, aby vznikly vhodné tiné a prostiedi pro vodni a mokiadni
zivoCichy a rostliny. Potlaceni invaznich dfevin proto neni samostatnou nesouvisejici spravou
uzemi, ale soucasti zajisténi funkCnosti mokiadniho biotopu. Zafazeni této podminky mezi
podminky vyroku III nezaklada nezakonnost JES. Vyjimka podle § 56 ZOPK je povolena jako
soubor ochrannych a zmirnujicich opatfeni, které maji zajistit, Ze zasah do zvlasté chranénych
druhi a jejich biotopti bude omezen aze vysledné prosttedi bude pro tyto druhy funkéni.



C.j. DESU/111/025973/26 str. 44

B39.

DESU:

B40.

DESU:

B41.

Odstrafiovani invaznich rostlin pfimo podporuje tento ugel. DESU je zavaznym stanoviskem
vazan a nepfislu$i mu nahrazovat vahu MZP vlastnim pfehodnocenim, zda méla byt konkrétni
ochranna podminka zatfazena pod vyrok I nebo III. Z hlediska pouzitelnosti pro rozhodnuti je
podminka srozumitelnd, vécné provazana se zamerem a kontrolovatelna.

Vyrok Ill. JES vykazuje vadu Sablonovitého prebirani textii z néjakych blize neidentifikovanych
biologickych hodnoceni bez jejich radné transformace do srozumitelnych a pravné vykonatelnych
podminek rozhodnuti pro konkrétni resenou véc. Podminky se navzdajem kiizi (stiet terminii
kdceni vs. ochrana netopyrii) a vyzaduji plnéni povinnosti v terminech, které jsou s ohledem na
datum vydani aktu a navazujici stavebni rizeni pro stavebnika objektivné nesplnitelné.

Néamitka neni dGvodna. Tvrzeni o ,blize neidentifikovanych biologickych hodnocenich®
neodpovida obsahu JES. JES vyslovné oznacuje jako odborny podklad ,,Hodnoceni vlivi
zavazného zasahu na z4jmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb.* ze
dne 27. 6. 2025. JES dale uvadi dendrologicky prizkum z kvétna 2025. K namitce nejednotnosti
pravnich odkazl se stavebni ufad odkazuje na vypotadani namitky B35, k termindm transferti na
vyporadani namitky B36 a ke vztahu kaceni a ochrany netopyrii na vypotadani namitek B26
a B37. Z téchto vypotadani vyplyva, ze podminky vyroku III nejsou formulovany bez vazby na
konkrétni zameér, neuplatni se izolovan¢, ale kumulativné a nejsou pro stavebnika objektivné
nesplnitelné. Jejich ucelem je pfizpisobit provadéni praci aktudlnim biologickym zjisténim
v terénu a soucasn¢ zajistit ochranu zvlasté chranénych druht pfi realizaci SO 807.

Nepripustny logicky a pravni paradox institutu vyjimky u tohoto zaméru. Zamérem je ,, Mokradni
biotop Novd Ves*“, ktery se de facto stavi jako kompenzacni opatreni pro jinou stavbu (dalnici
D52 nebo doprovodnou komunikaci 11/395, resp. pro oba zdameéry.). Smyslem kompenzacniho
opatreni je situaci v prirodé zlepsit a vytvorit bezpecné utociste pro chranéné druhy. Pokud vsak
MZP ve vyroku III. ploiné povoluje Skodlivy zdsah (ruSeni, chytani, zrafiovani, usmrcovani) pro
41 druhu Zivocichii primo na plose budouciho kompenzacniho mokradu, popira tim samotny
smysl tohoto kompenzacniho opatieni. Stavebnik de facto pro budovani , ochrany prirody*
nejprve stavajici prirodu na daném misté zlikviduje. Tento koncepcni paradox ukazuje, Ze lokalita
byla vybrana nevhodné, nebo zZe projekt nebyl projednan v souladu s principem predbézné
opatrnosti.

Namitka neni diivodna. Projektova dokumentace z kvétna 2025 nepopisuje SO 807 jako zasah do
nedotcené piirodni lokality, ale jako obnovu a funk¢ni upravu stavajiciho znecisténého a ¢astecné
zazemnéného mokiadniho prostoru severnd od rybnika Cahoun. Ugelem SO 807 je vytvoreni
nahradniho mokiadu za periodicky zavodnény mokiad dotfeny stavbou dalnice D52 v km
cca 19,350 a minimalizace negativniho vlivu na zvlast€¢ chranéné druhy zivocichii. Samotna
skutecnost, ze pfi obnov¢ biologicky obsazené lokality mlze dojit k doCasnému zasahu do
pritomnych zivoc¢ichii, nepopird ucel kompenzacniho opatieni. Pravé proto JES povoluje vyjimku
pro konkrétn¢ vymezené zvlast€¢ chranéné druhy a soucCasné stanovi ochranné podminky,
biologicky dozor, transfery, omezeni pojezdli mechanizace, ochranu pted unikem zavadnych latek
a ndsledny monitoring. Vyjimka neni ,,ploSnym* opravnénim k likvidaci pfirody, ale nastrojem,
ktery umoziuje provedeni obnovy mokfadniho biotopu za podminek minimalizujicich dopady na
chranéné druhy. JES uvadi, ze vyjimka se ud€luje pouze pro druhy, u nichz byly identifikovany
mozné Skodlivé vlivy zaméru, tzn. na ty druhy, u nichz realizaci zaméru mtze dojit k nékteré ze
zakazanych cCinnosti podle ZOPK. ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK* uzavird, ze pfi dodrZeni
navrzenych zmiriiujicich opatfeni nenastane vyznamny negativni vliv a celkovy vliv zaméru bude
po dokonceni praci pozitivni. Namitana skutkova ani pravni vada nebyla zjisténa.

Text vyroku uvadi, Ze se vydava ,,zdvazné stanovisko k terénnim upravam a odstranéni stavby
podle § 146 odst. 3 pism. a) ve spojeni s§ 151 odst. 2 ZOD*. Pojmy , terénni upravy*
a , odstranéni stavby‘ jsou Ccisté instituty stavebniho zdkona, nikoliv zdakona o odpadech
¢. 541/2020 Sb. (ZOD). Ustanoveni § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb. ZOD upravuje
kompetence MZP k vyddavdni zdvazného stanoviska k terénnim vipravam a odstranéni stavby
vwhradné z hlediska nakladani s odpady (v ramci prevence a kontroly materialovych tokii ze
stavebni cinnosti). Samotny vyrok je vsak nezdkonné formulovén tak, jako by MZP schvalovalo
samotné terénni tipravy a demolice jako takové, coz mu nepiislusi. MZP miiZe v ramci JES
dotceny zamér posuzovat pouze z hlediska svych zakonem sverenych agend (ochrana prirody,
odpadové hospodarstvi, ochrana vod atd.). Nemiize suplovat roli stavebniho uradu pri samotném
schvalovani stavebnich zamérii.
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Namitka neni diivodna. JES na stran¢ 2 pouze vyjmenovava spravni ukony, namisto kterych se
JES vydava. Mezi nimi je pod pism.c) uvedeno ,zavazné stanovisko k terénnim tpravam
a odstranéni stavby podle § 146 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 151 odst. 2 zadkona o odpadech®.
Jde tedy o oznaceni nahrazovaného spravniho ukonu podle zdkona o odpadech, nikoli o povoleni
terénnich Uprav nebo odstranéni stavby ve smyslu stavebniho zakona. Samotné JES vyslovné
uvadi, ze zamér je piipustny ,,z hlediska vlivli na dotéené slozky Zivotniho prostiedi®. Neobsahuje
vyrok, kterym by MZP stavebn& povolovalo terénni upravy, odbahnéni tini nebo jakoukoli
demolici. Zakon o odpadech pracuje s kategorii zavazného stanoviska k terénnim upravam
a odstranéni stavby a namitka sprdvné uvadi, Ze toto stanovisko se tyké pouze hlediska nakladani
s odpady, nikoli vlastniho stavebniho povoleni. Praveé tak je ale v JES pouzito, tedy jako jeden
z environmentalnich podkladi nahrazovanych rezimem JES. Projektova dokumentace popisuje
odstranéni odpadu v lokalité, vCetné¢ odpadu v jednotlivych tinich, a uvadi pfedpokladany objem
odpadu 260 m®. V odivodnéni JES je uvedeno, ze zadatel doplnil pfedpokladané mnozstvi
odpadti vzniklych pii realizaci zaméru. Namitana procesni vada JES nebyla zjisténa.

Nelze tolerovat ani procesni obchdzeni zdkona o odpadech — viz vyrok II. pism. b). Zde MZP
vydalo souhlasné stanovisko k terénnim upravam a odstranéni stavby z hlediska nakladani
s odpady zcela bez podminek. Absolutni absence odiivodnéni je nepochybné netolerovatelna.
V oditvodnéni MZP sice zminuje odtéZovani odpadu, ale v textu chybi jakdkoliv analyza toho,
o jaky odpad se jednd, jaké je jeho mnozstvi, zda je kontaminovany a kam bude odvezen. Vydat
zavazné stanovisko k nakladani s odpady u rozsahlych terénnich uprav , bez podminek*
u zameru, kde se odbahnuji staré tiiné a hrozi ndlezy ruderdiniho ¢i nebezpecného odpadu,
predstavuje zavazny deficit v naplnéni zasady materialni pravdy a vySetiovaci zasady spravniho
radu.

Namitka neni divodna. Z JES nevyplyva, ze by odpadové hledisko bylo opomenuto nebo ze by
MZP vydalo stanovisko bez vécného odtivodnéni. JES v tivodnim vy&tu nahrazovanych spravnich
ukonti uvadi izavazné stanovisko podle zdkona o odpadech a v odtvodnéni se nakladdnim
s odpady zabyva. Konkrétn¢ uvadi, ze v lokalité bude odstranén objemny a komunalni odpad
z cerné skladky v predpoklddaném rozsahu cca 260 m?, Ze budou vznikat bézné odpady ze
stavebni Cinnosti a Ze odpadovy material bude tfidén, evidovan a ptfedavan opravnénym osobam.
Soucasné odlisuje odpady od vytéZzenych zemin a sedimentt, které maji byt vyuzity v misté
zaméru, zejména pro vytvoreni nizkych valli arozprostfeni v lokalité. Namitka neoznacuje
konkrétni podklad, z n€¢hoz by vyplyval vyskyt nebezpecného nebo kontaminovaného odpadu
vyzadujiciho jiné zvlastni podminky, nez jaké vyplyvaji z JES. Skutecnost, Ze JES v této casti
nestanovilo dalsi samostatné podminky, sama o sob¢ nezaklada nezakonnost.

Vnitini rozpor JES je zjevny i ze zmatecnosti v definici institutu ,, biologického dozoru*. Napri¢
celym dokumentem se prolind fatalni nejednotnost v pojmech. V podminkdach pro kdceni se mluvi
o0 ,,biologickém dozoru®. Ve vyroku Il. pism. a) se opét uklada dozorovani prostrednictvim
,,biologického dozoru*“. Ve vyroku Ill. (podminka ¢. 3) se vSak nahle zavadi pojem ,, Biologicky
dozor (odborné zpusobila fyzicka ¢i pravnicka osoba) ustanoveny pro predmétny zamer.."
a v oduvodnéni se na jinych mistech (naprv. str. 29) pro netopyry pouziva pojem ,,ekodozor*.
V oditvodneni (str. 30) se pro zménu piSe o ,,zodpovédné osobé* i ,, opravnéné osobé*. Jedna se
o hrubou nezdakonnost. Spravni akt nesmi pro stejnou povinnost pouzivat riizné a legislativné
neukotvené pojmy. Neni jasné, zda stavebnik musi najmout jednoho univerzalniho specialistu,
nebo zda se jedna o nekolik odlisnych osob s riiznou kvalifikaci (dendrolog pro kaceni, ornitolog
pro ptaky, chiropterolog pro netopyry a herpetolog pro obojzZivelniky). Tato nejednoznacnost
zaklada neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Namitka neni diivodna. V ndvaznosti na vyporadani namitek B23 a B34 podle stavebniho Gfadu
plati, ze JES uklada povinnosti stavebnikovi, nikoli biologickému dozoru jako samostatnému
adresatovi povinnosti. Vyrok II pouziva pojem biologicky dozor jako odborné zajisténi opatieni
podle § 5 odst. 3 ZOPK. Vyrok III tento pojem konkretizuje jako odborné zptisobilou fyzickou ¢i
pravnickou osobu ustanovenou pro zamér. Nejde tedy o zavedeni odlisSného institutu, ale o slovni
modifikaci téze odborné funkce. Pojmy ,,zpiisobila osoba®, ,,zodpovédna osoba‘“ nebo ,,opravnéna
osoba“ v odivodnéni JES oznacuji osobu schopnou provést konkrétni dil¢i odborny ukon,
zejména transfer nebo kontaktovani zachranné stanice. Z toho nevyplyva, ze by JES vytvatelo
vice vzajemné rozpornych rezimil nebo ze by stavebnik nevédél, jaké povinnosti ma splnit. Pro
DESU je rozhodné, Ze povinnosti jsou uloZeny stavebnikovi a jejich obsah je kontrolovatelny.
Pouziti rozdilnych odbornych oznaceni nezpiisobuje nezakonnost nebo nepiezkoumatelnost JES.
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JES vykazuje totalni absenci botanického posouzeni. V odivodnéni na strané 30 MZP uvadi, Ze
podle botanického priizkumu z roku 2025 bylo na lokalité zaznamenano 63 druhii cévnatych
rostlin a ,,nebyl nalezen zadny zvlasté chraneny druh rostliny”. Proto byl viliv na rostliny
vyhodnocen jako zanedbatelny. To je samo o sobé v rozporu s vyrokem. Pokud nebyl nalezen
zadny chraneny druh rostliny, jak je mozné, ze v samotném zahlavi JES (vyrok 1. pism. d, str. 2)
spravni organ vyslovné uvadi, Ze vydava ,,povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chranenych druhii
rostlin a Zivocichii“? Pokud tam chranéné rostliny nerostou, je formalni povolovani vyjimky pro
rostliny ve vyrokové casti absolutnim pravnim nesmyslem a ditkazem toho, Ze urad texty pouze
mechanicky kopiroval z jinych Sablon, aniz by je prizpiisobil realnému stavu véci.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vypotradani namitky B20 stavebni ufad uvadi, ze
oznaceni ,,povoleni vyjimky ze zakazil u zvlasté chranénych druhii rostlin a zivo¢icha* je v JES
pouzito jako obecné oznaceni nahrazovaného spravniho tkonu podle § 56 ZOPK. Konkrétni
rozsah vyjimky je ve vyroku III JES vymezen taxativné a vztahuje se pouze na 41 vyslovné
uvedenych zvlast¢ chranénych druhl ZivoCichii. Pro zadny zvlast¢ chranény druh rostliny
vyjimka povolena nebyla. Tvrzeni o absenci botanického posouzeni neodpovida podkladim. JES
vychazi z botanického prizkumu, podle néhoz bylo v mist€ zdméru zaznamenano 63 druhi
cévnatych rostlin, ale nebyl zjistén zadny zvlasté chranény druh rostliny. Z tohoto diivodu byl vliv
na rostliny vyhodnocen jako zanedbatelny. Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim JES proto
nebyl zjistén.

Z vyse uvedencho plyne, ze JES je vnitine rozporné, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek ditvodii (poruseni § 76 a § 68 spravniho Fadu). Organ v textu sméSuje rizné typy
dozorii, povoluje neexistujici vyjimky pro rostliny, schvaluje plosné kaceni zapojenych kiovin bez
Jjakychkoliv blizsich parametrit a prendsi pravomoc meénit zavazné hnizdni terminy na osobu
externiho biologického dozoru.

Namitka neni diivodna, pouze shrnuje dil¢i tvrzeni vypotfadand jiz u namitek B28, B29, B43
a B44. Souvisly porost neni povolen neurcité, ale je vymezen pozemkem parc. ¢. 3106 v k. 1.
Nova Ves u Pohoielic, celkovou plochou 1 485 m?, porostnimi skupinami, druhovym slozenim
a dendrologickym prizkumem. JES nepovoluje vyjimku pro zvlasté chranéné druhy rostlin, ale
konkrétné pro 41 zvlasté chranénych druhl zivocichii. Botanicky prizkum zjistil 63 druht
cévnatych rostlin, nikoli zvlast¢ chranéné druhy rostlin. Pouziti pojmu biologicky dozor
nezpusobuje nesrozumitelnost, nebot’ povinnosti jsou uloZeny stavebnikovi a biologicky dozor je
odbornym néstrojem k jejich splnéni. Podminka kaceni nepiendsi pravomoc ménit hnizdni
terminy na externi osobu, nebot’ kaceni musi respektovat jak obdobi vegetacniho klidu, tak
hnizdéni volné Zijicich ptakd iaktualni biologické zjisténi v misté. Obecny zavér
o nepfezkoumatelnosti JES tedy zndmitek nevyplyva, JES je vnapadenych castech urcité
a pouzitelné jako zavazny podklad pro rozhodnuti DESU.

JES vykazuje radu dalsich zavaznych chyb a systémovych vad. Tyto pravni vady zasahuji
samotnou procesni zakonnost, prezkoumatelnost a materialni pravdu (podle spravniho radu). Lze
poukdzat na nezakonnou delegaci pravomoci u ,,zachranného vyzkumu* — viz podminka ¢. 5.
V této podmince (v ramci vyroku ITI) MZP uklada, Ze v pripadé ndlezu zvldsté chranénych druhii
(ZCHD), které nejsou pokryty touto vyjimkou, musi stavebnik stavebni prace zastavit a ,, prodlené
kontaktovat MZP a prislusné pracovisté AOPK CR k urceni dalsiho postupu™. Spravni orgdn
nemuze vydat zdavazné stanovisko, které v pripade budouciho (a v biologii zcela bézného) ndlezu
jiného chraneného druhu odkazuje na jakési neformalni ,,urceni dalSiho postupu™ formou
konzultace. Pokud dojde k ndlezu druhu, ktery ve vyjimce neni, jednd se o novou skutkovou
okolnost. Spravny procesni postup vyzaduje bud’ zménu tohoto JES, nebo zahdajeni nového rizeni
o vjimce. MZP zde nezdkonné obchdzi spravni idd tim, Ze schvaluje operativni rozhodovdni
mimo oficialni spravni rizeni.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vypotfadani namitek B23 a B34 stavebni Gfad uvadi, ze
JES nepienasi rozhodovaci pravomoc na biologicky dozor ani na AOPK CR. JES nepotvrzuje, Ze
by podminka ¢. 5 jeho vyroku III upravovala kontaktovani MZP a AOPK CR nebo rozsifovala
vyjimku na dal$i zvlasté chranéné druhy. Podminka ¢. 5 vyroku III JES se tyké4 pojezdi stavebni
mechanizace po vytyCenych pfistupovych cestiach, jejich omezeni na nezbytné minimum
a protihavarijnich opatieni. Relevantni ochranny rezim pro nalez Zivocicht je obsazen ve vyroku
IT a v odiivodnéni JES. Vyrok II JES stanovi zachranny transfer v piipad¢ potfeby, provedeny
zpusobilou osobou, pii nalezu handicapovanych Zzivocichti kontaktovani zachranné stanice
a ptfipadné zastaveni praci na nezbytn¢ nutnou dobu. Odavodnéni JES uvadi, ze pii
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neoCekavaném nahodném vyskytu zvlasté chranénych druht je Zadatel povinen po nezbytné
nutnou dobu bezodkladné¢ prerusit ¢innost ohrozujici tyto jedince a prostfednictvim zodpovédné
osoby zajistit jejich odborny transfer, vyzaduje-li to konkrétni situace. Takova pravni Giprava sama
o sobé nepovoluje novy zasah ani nerozSifuje vyjimku na dal$i druhy. Jde o preventivni
a zajistovaci podminku, kterd mé zachytit novou skutkovou okolnost a zabranit nepovolenému
zasahu. Tvrzena nezakonnost tedy nebyla zjisténa.

Lze poukazat také na absurdni pozadavek na kontinuitu biologického dozoru — viz podminka ¢. 3.
Tato podminka ¢. 3 stanovuje, Ze biologicky dozor musi byt na lokalité pritomen ,,po celou dobu
realizace pozemnich a stavebnich praci®. Tento pozadavek je v kontextu liniovych ¢i rozsahlych
vodnich staveb (kde se mésice provadi hrubé zemni prdce tezkou technikou) objektivne
nepriméreny a Sikanozni. Pokud ma dozor fyzicky stat na stavenisti kazdy den po dobu napr.
jednoho roku, aniz by to bylo omezeno na kritické faze (jako je stahovani ormice nebo
odbahiovani), jedna se o poruseni zasady proporcionality spravniho rozhodovani. Spravni organ
mél jasné specifikovat, pro ktere konkrétni cinnosti je pritomnost dozoru povinnd.

Néamitka neni diivodna. V navaznosti na vypotfadani namitek B23 a B43 stavebni Ufad uvadi, ze
biologicky dozor neni adresatem povinnosti, ale odbornym prostifedkem stavebnika k zajisténi
ochrannych opatieni stanovenych JES. Podminka €. 3 vyroku III JES nestanovi, Ze biologicky
dozor musi byt bez dalSiho fyzicky pfitomen na stavenisti nepfetrzité¢ kazdy den bez ohledu na
povahu provadénych praci. Uklada, aby biologicky dozor sledoval vyskyt zvlast€¢ chranénych
druhti a zajistil splnéni ochrannych opatieni ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK* a podle podminek
vyjimky. Tento pozadavek odpovida povaze zdméru, protoZe prace probihaji v mokiadni lokalité
s dolozenym vyskytem zvlasté chranénych druhdi. Projektova dokumentace zkvétna 2025
vyslovné pocita s pfitomnosti odborné zpisobilé osoby pii odbahniovani tini, tedy praveé
v biologicky rizikové fazi praci. Nejde proto o nepfimefenou nebo Sikandézni podminku, ale
o kontrolovatelnou podminku k zajisténi ochrany ptirody pfi realizaci zaméru.

Lze namitnout ineprezkoumatelnost kritéria , priznivého stavu populace* (dle § 56 odst. 2
ZOPK). Zakon striktné vyzaduje, aby vyjimka byla udélena pouze tehdy, pokud nebude dosazeno
negativniho ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu populace daného druhu. Z hlediska
JES je zde viak absence dat vjeho odivodnéni. MZP u vsech 41 druhii pouze mechanicky
konstatuje, ze vliv je nevyznamny. V odiivodnéni vsak zcela chybi jakdkoliv kvantifikace. MZP
neuvadi, jak velka je lokalni nebo regionalni populace (napv. u kuriky ohnivé nebo jednotlivych
druhu netopyrii) a jaké procento této populace bude zdasahem dotéeno. Bez znalosti vychoziho
stavu populace je zaver uradu o ,,udrzeni priznivého stavu‘ pouhou spekulaci a akademickym
tvrzenim, coz zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii.

Némitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani ndmitek B18 a B40 stavebni ufad uvadi, ze
JES vychazi z ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK z ¢ervna 2025%, které vyhodnotilo aktudlni stav
lokality, vysledky biologickych prizkumt avlivy zaméru na zvlast¢ chranéné druhy. JES
vyslovné uvadi, ze vyjimka je udélena pouze pro ty druhy, unichz byly identifikovany mozné
$kodlivé vlivy zaméru, tedy pro celkem 41 zvlasté chranénych druhii Zivogichi. MZP soucasné
stanovilo ochranné podminky, biologicky dozor, transfery a dal$i opatieni k omezeni zasahu.
Zavér o zachovani piiznivého stavu populaci tedy neni formulovan izolovang, ale ve vazb¢ na
odborn¢ biologické posouzeni a podminky JES. ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK* uzavira, ze pii
dodrzeni navrzenych opatfeni bude vliv na zivoc¢ichy nanejvy$ mirn€ negativni a nevyznamny
a po dokonceni praci bude celkovy vliv zdméru pozitivni. Namitka neuvadi konkrétni odborny
podklad, ktery by tento zavér vyvracel, ani nedostatecnost stanovenych opatfeni.

Nelze prehlédnout ani procesni paradox podkladii — viz stari biologického priizkumu. Z textu
wplyvd, zZe Zadost byla poddna v listopadu 2025 a JES vyddno v breznu 2026. Rozhodnuti se
opira o biologické hodnoceni z roku 2025. Zvlasté u obojzivelnikii, ptikii a bezobratlych dochazi
v case k dramatickym zménam v uzemi (migrace, vysychani tini, zména vegetace). Pokud
stavebni Fizeni zacne az v druhé polovine roku 2026 nebo v roce 2027, budou podklady, ze
kterych MZP vychdzelo, v dobé faktického zahdjeni stavby jiz zastaralé. Namitnout lze porusent
zasady zjisténi stavu veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), protoze urad
rezignoval na pozadavek aktualizace dat bezprostredné pred vydanim aktu.

Namitka neni divodna. JES bylo vydano dne 17.03.2026 a vychazi mimo jiné z ,,Hodnoceni
podle § 67 ZOPK z ¢ervna 2025 a z dendrologického prizkumu z kvétna 2025. Nejde tedy
o podklady staré nékolik let, ale o aktualni podklady zpracované pro posuzovany zamer.
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V navaznosti na vypofaddni namitek B47 a B48 stavebni ufad dopliuje, Zze JES stanovi
biologicky dozor, pribézné sledovani vyskytu zvlast€¢ chranénych druhli, oznamovaci povinnost
pred zahajenim dil¢ich praci a transfery podle aktualniho vyskytu jedincli v misté stavby. Tato
opatfeni slouzi pravé k zohlednéni promeénlivého biologického stavu lokality pii realizaci.
Samotnad moznost, Ze realizace zacne pozd¢ji, neprokazuje nezdkonnost JES ani nedostatecné
zjiStény skutkovy stav ke dni jeho vydani. Namitka neuvadi Zadnou konkrétni zménu v lokalité
po vydani JES, ktera by zavéry MZP vyvracela.

Nelze pominout ani nepiipustné piehlédnuty stiet zdjmii, kdy AOPK CR vystupuje jako
zpracovatel i posuzovatel. V oditvodneni se casto objevuji odkazy na vyjadreni a data Agentury
ochrany piirody a krajiny (AOPK CR). V téchto typech ¥izeni casto dochdzi k tomu, Ze experti
z AOPK zpracovavaji interni podklady pro MZP, ale zdroveit se vyjadiuji jako odborné védecké
pracoviste. Pokud v textu neni striktne oddéleno, v jaké roli AOPK vystupovala, Ize namitat
procesni zmatecnost a potencidlni systémovou podjatost pri hodnoceni zaméru.

Némitka neni diivodna. Z JES nevyplyva, ze by AOPK CR byla zpracovatelem ,,Hodnoceni podle
§ 67 ZOPK®, ani Ze by rozhodovala o vydani JES. JES jako odborny podklad uvadi ,,Hodnoceni
podle § 67 ZOPK z ¢ervna 2025 a dendrologicky prizkum z kvétna 2025. ,,Hodnoceni podle
§ 67 ZOPK* bylo zpracovano spolecnosti HBH Projekt spol. st. 0. a zpracovatelskym tymem
uvedenym v dokumentu. Rozhodujicim spravnim organem bylo MZP. Z JES je patrné, ze MZP si
vramci postupu podle zdkona o JES vyzadalo spolupraci pfisluSnych spravnich orgéant,
konkrétné Mestského ufadu Pohofelice a Krajského uUfadu Jihomoravského kraje. Pripadné
vyuziti vefejné dostupnych odbornych dat nebo databazi AOPK CR bez dal$iho neprokazuje stiet
z4jma ani systémovou podjatost. Namitka neoznacuje konkrétni osobu, konkrétni tikon ani
konkrétni podklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze tataZ osoba soucasné zpracovala rozhodny odborny
podklad a rozhodovala o véci. Uastnikem tvrzena procesni zmate¢nost nebyla stavebnim ufadem
zjisténa.

V rezimu nového stavebniho zdkona a zdkona o JES (ZJES) je totiz Jednotné environmentalni
stanovisko zavaznym podkladem. Pokud trpi nékterou z nize uvedenych vad, dochazi k tzv.
,,domino efektu* — nezakonnost podkladu automaticky zpiisobuje nezdakonnost a zruseni celého
finalniho povoleni stavby. V JES jsou klicové systéemové a procesni vady obsazZené v tomto JES,
které spravni soudy povazuji za fatdlni. Prvni zasadni vadou tohoto typu je absolutni absence
vyporadani verejnych vs. soukromych zajmii (Proporcionalita) Soudy (zejména rozsireny sendt
NSS) dlouhodobe judikuji, Ze pokud spravmni organ povoluje vyjimku ze zakazu u chranénych
druhii nebo schvaluje kdceni dievin, musi provést tzv. test proporcionality. Musi na misky vah
polozit: (1) Verejny zdjem na ochrané prirody (zastoupeny 41 chranenymi druhy a stovkami
metrii kiovin). (2) Zajem na realizaci zaméru (zde stavba mokiadniho biotopu ze strany RSD).
Zde JES selhdvd. MZP v odivodnéni sice konstatuje, Ze zamér je verejné prospésny, ale zcela
rezignovalo na vyvdaZeni téchto zajmii. MZP nevysvétlilo, pro¢ zdjem na vybudovini nového
umélého mokradu (ktery ma teprve vzniknout) ma pravni prioritu a prevazi nad zajmem na
absolutnim klidu a ochrané stavajicich, prokazatelné fungujicich biotopu 41 zivocisnych druhu
véetné kriticky ohrozZenych. Soudy takova rozhodnuti rusi pro neprezkoumatelnost, protoze urad
neproved| vazeni protichiidnych verejnych zdajmii.

Namitka neni divodna. K vymezeni a poméfeni verejného zajmu se stavebni ufad odkazuje na
vypotradani namitek B13 a B16 a k zachovani pfiznivého stavu populaci dotCenych druhd na
vyporadani namitky B48. JES se tedy vefejnym zajmem i jeho poméfenim zabyva. MZP uvadi,
ze SO 807 je kompenza¢nim opatienim ve vazbé na mokiad doteny hlavni stavbou dalnice D52
v prostoru mezi silnici 1/52 a Mlynskym ndhonem. MZP soucasné poméiilo vefejny zdjem na
provedeni zaméru se zajmem na ochrané pfirody, zejména se zajmem nezasahovat $kodlivé do
vyvoje zvlasté chranénych druhti. Zavér JES neni zalozen pouze na obecném tvrzeni
o prospesnosti zameru, ale na biologickém posouzeni a na ochrannych podminkach, za nichz ma
byt vliv zdméru na z4jmy ochrany pfirody zanedbatelny a populace dotéenych druhi maji byt
zachovany v priznivém stavu. Namitka proto neprokazuje absenci vazeni zajmul ani tvrzenou
nezékonnost navazujiciho rozhodnuti.

Prvni zasadni vadou je nezakonnd kumulace slozkovych Fizeni bez vnitini provazanosti. Smyslem
integrace do JES bylo, aby spravni organ posuzoval Zivotni prostiedi jako jeden provdzany celek,
nikoliv jako izolované agendy. Vtomto dokumentu viak MZP postupovalo cisté mechanicky:
(1)Pod bodem a) povolilo kaceni. (2) Pod bodem c) (byt zmatecné) resilo odpady. (3)Pod bodem
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d) resilo chranéné druhy. Zdikon o JES vyzaduje syntézu. Zde viak MZP viibec neposoudilo, jak
spolu jednotlivé kroky souviseji. Napriklad: Jak ovlivni plosné kaceni drevin [bod a)] mikroklima
a stinéni tuni, ve kterych ziji obojzZivelnici chraneni pod bodem [d)]? Jak ovlivni pripadna
kontaminace zemin a odbahiiovani [bod c)] potravni Fetézec ptactva? Soudy pozaduji, aby z textu
JES bylo patrné komplexni ekosystéemové hodnoceni. Pokud je JES jen , sesitim" nékolika
samostatnych stanovisek bez vzdjemné synergie, nesplituje zakonny ucel a je nezakonné.

Némitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B28, B40 a B42 stavebni ufad uvadi,
ze JES neposuzuje kaceni, odpady azvlasté chranéné druhy izolovang, ale ve vztahu ke
konkrétnimu ucelu zaméru, tj. k obnové stavajiciho zneciSténého mokiadu a vytvoreni
nahradniho biotopu. MZP vyslovné uvadi, Ze kaceni je navrzeno z diivodu odstranéni odpadu,
odbahnéni tini a citlivého prosvétleni lokality. MZP soucasné hodnoti odstranéni invazniho
javoru jasanolistého jako piinos pro obnovu piirozené druhové skladby mokiadu. Tim je vazba
mezi kacenim, odpady, upravou tini a biologickou funkci lokality v JES logicky spojena. JES
zaroven stanovi biologicky dozor, transfery, omezeni pojezdii mechanizace, ochranu pred unikem
zévadnych latek a monitoring invaznich druhd. Nejde tedy pouze o ,,sesiti* dil¢ich stanovisek, ale
o soubor vzajemné souvisejicich podminek k provedeni jednoho konkrétniho zaméru. Namitka
neoznacuje zadné konkrétni skutkové zjisténi, které by v této syntéze zcela chybélo a branilo
pouziti JES jako zdvazného podkladu, ani takova skutecnost nebyla zjisténa.

Dalsi zasadni vadou je nepripustna neurcitost a nevynutitelnost podminek JES, coz je zasadni
vadou pro vykonatelnost JES. Dle judikatury spravnich soudit je nepripustné, podminky
v zavaznych stanoviscich nebyly kontrolovatelné a exekucné vynutitelné. Podminka typu: ,, Kaceni
provadeét s ohledem na hnizdni sezonu... po vyhodnoceni biologickym dozorem* nebo ,, transfer
provadét pri vyskytu jedincii“ je pro stavebni urad ipro inspekci (CIZP) v praxi
nekontrolovatelna. Judikatura NSS pozaduje, Ze podminky spravniho aktu musi byt formulovany
tak, aby z nich bylo bez jakychkoliv pochybnosti jasné, kdo, co, kdy a jak presné ma délat. Pokud
JES dava prostor pro operativini vyklad na stavenisti (napv. biologicky dozor rozhodne, zda se
dnes bude kacet, nebo ne), je takova podminka neurcita a nezakonna. Soudy z tohoto ditvodu
navazujici povoleni rusi, pokud stavebni urad do sveho rozhodnuti prevzal podminky, které nelze
redlné zkontrolovat ani vymdhat.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypofadani namitek B29, B34, B36, B43 a B47 stavebni
ufad uvadi, Ze podminky JES nejsou neurcité ani nevykonatelné. Podminka kaceni je urcita,
nebot’ jej 1ze provést jen pfi realizaci povoleného zaméru, v obdobi vegetacniho klidu od 01.10.
do 31.03. a soucasné¢ mimo hnizdni sezénu, resp. po odborném ovéteni biologickym dozorem.
Biologicky dozor nenahrazuje spravni organ, ale ovéiuje aktualni skutkovy stav v terénu. Stejné
tak transfery nejsou ponechany libovolnému uvazeni. JES vymezuje okruh dotcenych druhti, ucel
transferu, cilové okolni biotopy ¢i predem zbudované nahradni lokality, Casové omezeni do konce
zafi bézného roku a prube&zny postup pti vyskytu jedincti na plose zaméru. Podminky tedy jasné
urcuji, kdo je povinen je zajistit, jakého zdméru, Gzemi a druhii se tykaji a za jakych situaci se
uplatni. To, ze nékteré kroky zavisi na aktudlnim biologickém zjisténi, je u zivych organismui
ptirozené a nezpusobuje neprezkoumatelnost JES.

Nebylo provedeno vyhodnoceni kumulativnich viivii se stavbou dalnice D52. Tento mokiad
prokazatelné vznika v souvislosti s investicni cinnosti RSD s. p. jako kompenzace za zdbor
existujicich biotopi, resp. jejich poskozeni ¢i zniceni — viz ptivodni mokrad. Uplatni se zde tedy
Judikatura spravnich soudii poukazujict na procesni pochybeni dle soudii, kdy MZP posuzovalo
viiv stavby mokradu izolované, jako by Slo o samostatnou ,,zelenou louku*. Spravni soudy vsak
striktné vyzaduji posouzeni kumulativnich a synergickych viivii se souvisejicimi zamery. Pokud
stavba dalnice znici jeden biotop a stavba kompenzacniho mokradu drasticky zasahne do
druhého (stavajictho) biotopu, musi MZP vyhodnotit celkovy kombinovany dopad obou téchto
obrich staveb na dotcené populace v regionu Pohorelicka. Pokud to neudélalo, je zjisteni stavu
véci neuplné (poruseni § 3 spravniho radu).

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B40 a B52 stavebni Gfad uvadi, ze
SO 807 nebyl v podkladech posuzovan jako zamér bez vazby na délnici D52 jako samostatna
»zelend louka®. Projektovd dokumentace z kvétna 2025 vymezuje SO 807 jako ndhradni
mokftadni biotop ve vazbé na mokfad dotéeny hlavni stavbou D52 v prostoru km cca 19,350
ajeho samostatna piiprava sleduje predstihové vytvofeni ndhradniho biotopu. Kumulativni
a synergické vlivy byly posouzeny v ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK z ¢ervna 2025%, kapitole 4.6.
Toto hodnoceni zohlednilo zaméry uvedené v ZUR JMK, tizemni plan mésta Pohotelice



C.j. DESU/111/025973/26 str. 50

B5S.

DESU:

B56.

DESU:

B57.

iinformacni systém EIA/SEA auzavfelo, ze vzhledem kpovaze zaméru jako revitalizace
mokiadu nedojde k negativni kumulaci s tim, ze docasné vlivy vystavby jsou hodnoceny jako
mirné az témet zanedbatelné. Pro toto fizeni je rozhodné, ze SO 807 je samostatné povolovany
predstihovy objekt, jehoz vlastni vlivy byly posouzeny v JES ajehoz vazba na dalnici D52 je
zachycena v EIA iv projektové dokumentaci. Namitka neprokazuje, ze by kumulativni vztah
SO 807 a hlavni stavby D52 byl v podkladech opomenut.

Neprehlédnutelnou namitkou je zkraceni prav verejnosti, tedy ispolki, které hdji ochranu
zZivotniho prostiedi. Ackoliv je toto procesni vada, pro soudy je to vsak divod k zruseni
rozhodnuti. Tim, Ze se Fizeni o vyjimkach ze ZCHD [podle § 56 ZOPK] integrovalo do jednoho
zavazného stanoviska (JES), nesmi dochazet k obchazeni ekologickych spolkit (mistnich sdruzeni
ochrancii piirody). Vzhledem k tomu, Ze MZP vydalo toto JES pouze na ,,o0se Zadatel (RSD) —
MZP*, aniz by dalo moznost dotc¢ené verejnosti (spolkiim) ticinné uplatnit namitky ke konkrétnim
41 druhiim Zivocichii v rané fazi, a stavebni urad v navazujicim rizeni tyto spolky odmitne s tim,
Ze .,k chranénym druhiim uz se vyjadiilo MZP v JES a to nelze ménit*, dochdzi k nezdakonnému
zkrdceni procesnich prav verejnosti. Je to ditvod proto, aby spravni soudy v takovych pripadech
nekompromisné zrusily stavebni povoleni, protoZe prdvo na ucast verejnosti pri rozhodovani
o zasazich do prirody je chranéno mezinarodni Aarhuskou umluvou.

Némitka neni déivodna. DESU v tomto rozhodnuti vécn& vypoiadava i namitky sméfujici proti
obsahu JES, véetné ¢asti nahrazujici vyjimku podle § 56 ZOPK. DESU tedy nevychézi z toho, e
by tato argumentace byla v fizeni o povoleni zdméru bez dal§iho nepfipustna. Samotnd integrace
vyjimky podle § 56 ZOPK do JES neznamena zkraceni procesnich prav dotené vefejnosti.
Rizeni o povoleni SO 807 bylo ozndmeno jako navazujici fizeni podle zakona EIA, vefejnost byla
informovana o moznosti uplatnit pfipominky a ucastnici fizeni mohli uplatnit namitky. JES samo
0 sobé neni samostatnym rozhodnutim, ale podle pouceni vJES je jeho obsah zavaznym
podkladem pro navazujici rozhodnuti a miize byt pfezkouman zakonnym postupem v ramci
odvolani proti rozhodnuti, které je timto zdvaznym stanoviskem podminéno. Procesni prava
dotéené vetejnosti proto nebyla zkracena.

Pri podrobné analyze samotného textu JES a jeho konfrontaci se diive vydanym stanoviskem EIA
pro dalnici D52 vyvstaly dalsi t7i zasadni vécné a procesni rozpory. Tyto body jsou zdasadnimi
namitkami pro stavebni urad v navazujicim rizeni, protoze stavebni urad je povinen podle nového
stavebniho zakona prezkoumat, zda podklady (véetne JES) netrpi vadami a zda jsou v souladu
s ostatnimi navazujicimi zamery. Prvni vadou tohoto typu je existence absurdniho vécného
rozporu pri porovnani vyroku JES k zdkonu o odpadech vs. realita projektu D52. Ve vyroku I.
pism. ¢) JES se uvadi, zZe se vydava zdvazné stanovisko k , terénnim upravam a odstranéni
stavby“ podle § 146 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech (ZOD). Tento vyrok je zmatecny. Podle
$ 146 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech se stanovisko vydava k terénnim upravam z hlediska
nakladani s odpady a vedlejsimi produkty (napv. zda se do terénu ukldda inertni material). Jenze
samotny zameér ,,Mokradni biotop Nova Ves* je z definice vykopovou praci, ktera ma za cil
vytvorit tiiné a mokradni snizeniny, nikoli ukladat odpad ¢i provadet ndsypy (terénni upravy)
nebo odstranovat stavby. MZP zde mechanicky zkopirovalo Sablonu z dalnicnich staveb. Stavebni
urad nemiize podle takto zmatecné definovaného zavazného stanoviska rozhodnout, protoze nenit
jasné, jaké konkrétni nakladani s odpady pro zdamér ,,Mokiadni biotop Nova Ves* vlastne
schvaluje.

Namitka neni diivodna. K pravni povaze zavazného stanoviska podle zakona o odpadech a k jeho
vztahu ke stavebnimu povoleni se stavebni Ufad odkazuje na vypotadani namitek B41 a B42. JES
neschvaluje stavebni terénni Upravy jako takové, ale posuzuje zdmér z hlediska odpadového
hospodafstvi. Odivodnéni JES uvadi odstranéni objemného a komunalniho odpadu z ¢erné
skladky v rozsahu cca 260 m?, bilanci zemin z tini cca 530 m* a nasyp zemniho valu cca 540 m3,
Tyto zeminy a sedimenty nejsou pojaty jako odpad k odvozu ani jako neurcité ukladani odpadu
do terénu, ale maji byt vyuzity v mist¢ zaméru, zejména pro vytvoreni nizkych vald. Zbyvajici
zemina ma byt rozprostiena v lokalité. JES zaroven stanovi, Ze odpady budou tfidény, evidovany
a pfedavany opravnénym osobam. Pouziti zdkonného oznaceni ,,zavazné stanovisko k terénnim
upravam a odstranéni stavby* tak nezpiisobuje zmatecnost JES.

Zcela nepripustné je umélé rozdéleni zameru D52 (tzv. ,,salamovani®) a obchdzeni EIA.
Prilozené stanovisko EIA z roku 2025 jasné dokazuje, Ze cela dalnice D52 (usek 5204 Pohorelice)
byla posuzovana komplexné jako jeden obri zamer. V ramci EIA se uvazovalo o kompenzacnich
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opatienich. Nyni se viak pro ,, Mokradni biotop u Nové Vsi* (usek 5204) vydalo zcela samostatné
JES na zdklade samostatné projektové dokumentace z kvétna 2025. Je nyni nepochybné, ze zde
nyni dochazi k nepripustnému ,,salamovani* (drobeni) zaméru. Mokradni biotop je primym
vyvolanym investicnim nebo kompenzacnim objektem, stavebnim objektem (SO) hlavni stavby
dalnice D52. Vydanim samostatného JES dochadzi k tomu, Ze kumulativni viivy (soubéh tézke
techniky pri hloubeni mokradu a soucasné stavbé dalnicniho télesa useku 5204) nebyly v tomto
JES vitbec vyhodnoceny. Judikatura NSS pritom jasné rika, Ze stavebni urad nemiize schvalit
rozdelené projekty, pokud se tim zastiraji celkové dopady na Zivotni prostredi v daném tizemi.
Namitka neni divodna. K vyhodnoceni kumulativnich vlivii a vazbé SO 807 na hlavni stavbu
D52 se stavebni ufad odkazuje na vyporadani namitky B54. Samostatné fizeni o SO 807
nepiedstavuje nepfipustné déleni zaméru za ucelem obejiti EIA. SO 807 je kompenzacnim
opatfenim vyvolanym hlavni stavbou a jeho samostatné povolovani ma vécny dtvod, ato ze
nahradni mok¥adni biotop ma byt vytvoren pied zahajenim vystavby dalnice D52, Gseku 5204,
aby mohl plnit zamyslenou nahradni funkci. Rizeni o SO 807 bylo souasné vedeno jako
navazujici fizeni podle zdkona EIA, nikoli mimo procesni rezim zaméru posouzené¢ho podle
zakona EIA. Namitka o soub&zné t€zké technice pii soucasné vystavbé mokiadu a dalni¢niho
télesa neodpovida predstihovému tcelu SO 807 ani dolozenym podkladim, z nichz nevyplyva
obchazeni EIA ani nepfipustné déleni zaméru.

Nevykonatelnost vyroku JES je zjevna z vnitiniho rozporu z hlediska nastavenych podminek péce
o direviny. 'V odivodnéni a podminkdch kdceni (vyrok I pism.a)) MZP pozaduje uloZeni
povinnosti pecovat o vysazené dreviny po dobu 5 let. Podminka ¢. 6 7ika: ,,zabezpeceni proti
okusu po 5 letech bude odstranéno*. Podminka ¢. 7 Fika: ,,Po peti letech bude odstranéno
kotveni drevin, bude proveden udrzovaci rez... “. Podminka ¢. 9 v§ak stanovuje: ,,V pripadé tihynu
vysazenych drevin do 5 let od vysadby je Zadatel povinen tyto dreviny nahradit drevinami
o stejnych parametrech . Pokud strom uhyne napi. ve 4. roce, investor musi vysadit novy strom.
Podle podminek 6 a7 ma ale po 5 letech od piivodni hromadné vysadby odstranit kotveni
a ochranu proti okusu na celé plose. Tim padem by nové dosazeny jednolety strom prisel
0 ochranu a kotveni, coz povede kjeho okamZitému zniceni zveri. Podminky jsou linedrné
neslucitelné, vnitrné si odporuji a jsou v praxi nevykonatelné. Stavebni urad nesmi do svého
povoleni prevzit podminky, které logicky selhdvaji uz pri samotném cteni textu.

Néamitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B24 a B25 stavebni ufad uvadi, ze
nasledna péce o nahradni vysadbu ma piimy zdkonny zaklad a JES ji stanovi na maximalni
zékonnou dobu péti let. Podminky €. 6, 7 a9 JES nejsou vzdjemné neslucitelné. Upravuji rtizné
situace, a to ochranu proti okusu, odstranéni kotveni, udrzovaci fez po péti letech a povinnost
nahradit dieviny uhynulé v pribéhu nasledné péce. Povinnost nahradit uhynulou dfevinu
dievinou stejnych parametri je béZnou soucasti péce o nahradni vysadbu a neznamena, ze by
vysadba byla nekontrolovatelna. Projektova dokumentace rovnéz vyslovné pocitd s ochranou
stromd proti okusu, kotvenim, kontrolou a opravou kotveni, zalivkou a nahrazovanim uhynulych
drevin. Pokud by v pribéhu nésledné péce doslo k dosadbé, musi byt provedena v souladu
s témito podminkami, nikoli zplsobem, ktery by vedl kjejimu zni¢eni. Namitka popisuje
hypotetickou realiza¢ni situaci, nikoli skuteény rozpor ve vyroku JES. Podminky jsou urcité
a kontrolovatelné, nebot’ stanovi rozsah vysadby, dobu nasledné péce, ochranu proti okusu,
kotveni, fez, zalivku i ndhradu thynt.

Zavazné stanovisko EIA v Podmince ¢. 32 vyslovné akcentuje ochranu tuné a mokradu v tésné
blizkosti Mlynského ndhonu vokoli km 19,350. Mlynsky ndahon predstavuje klicovou
hydrologickou osu uzemi, na kterou je dotceny mokradni ekosystém primo hydrogeologicky
a mikroklimaticky vazan. Napadané JES pro objekt SO 807 vsak tuto vazbu zcela eliminuje.
Pokud by byl realizovan standardni dalnicni nasep, dojde k masivnimu mechanickému zarezu
a zhutnéni podlozi v tésnem sousedstvi Mlynského ndhonu. To prokazatelne povede k (1)
Prerusent infiltracnich tras podzemni vody z Mlynského ndhonu, které dosud piivodni mokrad
prirozené sytily. (2) Likvidaci stinného brehového mikroklimatu, které je pro chranené druhy
u ndhonu nenahraditelné. Nové navrhovany mokiad SO 807 je pritom projektovan jako
izolovand, piné oslunéna tin na odlisném typu podlozi bez jakékoliv vazby na hydrologicky rezim
Mlynského nahonu. Ekosystémové funkce piivodniho mokradu tak nejsou a nemohou byt novym
objektem prevzaty.

Namitka neni divodna. K vyhodnoceni kumulativnich vlivi se stavebni tfad odkazuje na
vypotradani nadmitky B54. SO 807 je samostatné povolovany pfedstihovy kompenzacni objekt.
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Podminka EIA ¢. 32 se vztahuje k technickému feSeni hlavni stavby D52 v km 19,350, nikoli
k vlastnimu povoleni SO 807. Projektova dokumentace uvadi, Ze ptivodni periodicky zavodnény
moktad lezi mezi 1/52 a Mlynskym nahonem, a ze SO 807 ma byt obnovou stavajiciho silné
znegisténého mokiadu cca 140 m severné od rybnika Cahoun. Zména JES dale uvadi, ze SO 807
je ptiblizné 230 m od Mlynského nahonu, nelezi v zaplavovém uzemi, nedotyka se vodnich tokt
ani majetku Povodi Moravy a mokfadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci vody
v terénnich depresich, bez vypusti, prelivii ¢i jinych regulacnich objektt. Tvrzeni o pferuSeni
infiltranich tras z Mlynského nahonu, likvidaci mikroklimatu anemoznosti pievzeti
ekosystémovych funkci neni v namitce doloZzeno konkrétnim odbornym podkladem, ani takovy
podklad nebyl zjistén.

Pokud se oba dolozené dokumenty — zavazné stanovisko EIA pro dalnici D52 ze dne 21. Cervence
2025 a JES pro projekt Mokradni biotop u Nové Vsi ze dne 17. brezna 2026 — porovnaji
vzdajemné, pak tato analyza odhaluje zdsadni koncepcni, casové a vécné rozpory, které predstavuji
vynikajici podklad jak pro podani rozkladu proti JES, tak pro namitky v navazujicim stavebnim
Fizeni. MZP totiz v obou Fizenich fakticky poprelo sva viastni rozhodnuti a dostalo se do procesni
pasti. Prvni vadou je Casovy a technologicky paradox: ,, Zdachrana pred vystavbou ddlnice* nici
to, co EIA teprve narizuje chranit. Stanovisko EIA pro celou dalnici D52 v podmince ¢. 11 a 12
vyslovné narizuje v ramci projektové pripravy , preferovat prirodé blizké pojeti prekladanych
vodoteci* a ,,vybudovat nahradni lokality (nahradni mokrady mimo dalnicni téleso) a zachranné
transfery “ pro obojzivelniky ohrozené stavbou u Nové Vsi. Pravni rozpor s JES: V ¢em je rozpor
v JES: Samotny projekt ,, Mokradni biotop u Nové Vsi‘* (predmét JES) byl projektovan jako toto
kompenzacni a zmirnujici opatieni. JES vsak v podmince ¢. 10 (Vyrok III) natvrdo konstatuje, Ze
pokud se bude vtomto mokradu stavét v zimé, musi se vsrpnu azdri provést , opakované
zachranné transfery obojzivelnikii a plazi z tuni na nahradni lokalitu*. Pravni absurditou je, ze
MZP schvdlilo stavbu kompenzacniho biotopu, ktery md slouzit jako utocisté pro zvirata
wtlacena dalnici, ale samotna stavba tohoto biotopu zlikviduje stavajici stabilni populace 41
chranéenych druhit na dotceném pozemku. Projekt tak neplni funkci ekologického zlepSeni vizemi,
ale stava se dalsim destruktivnim stavebnim zdasahem, pro ktery nebyly viibec posouzeny tizemni
alternativy. Druhou vadou, kterd je zjevnda z uvedeného porovmadnmi, je absolutni ignorovdni
vodniho rezimu a pohorelické rybnicni soustavy. Podminky ¢. 12 a 13 stanoviska EIA extrémné
prisné chrani jimaci uzemi podzemnich vod Nova Ves a narizuji detailni hydrogeologicke
posouzeni vazby mezi jimacim uzemim a Mlynskym nahonem. EIA dadle v podmince C. 18 narizuje,
ze jakykoliv objekt v zaplavovém uzemi, ktery by negativné ovlivnil odtokové pomery, musi vést ke
,,zmeéné projektového reseni”. Rozpor v JES je dan tim, Ze projekt biotopu primo zasahuje do
hydrogeologického rezZimu krajiny a nachazi se v bezprostiedni blizkosti pohorelické rybnicni
soustavy a Mlynského nahonu. JES byl presto vydan bez jakékoliv hydrogeologické studie a bez
vyjadreni klicového vécného spravce a uzivatele vod v tizemi — Rybnikdrstvi Pohorelice a.s. MZP
sice v EIA deklaruje ochranu vod jako prioritu, ale v navazujicim JES pro biotop na tuto ochranu
zcela rezignovalo a schvdlilo rozsahlé terénni upravy naslepo. Treti vada, kterd je zjevna
z uvedeného porovndni, spociva v tom, ze EIA striktné pozaduji individualni pristup k ochrane
konkrétnich skupin Zivocichii (broukovisté z kmemii, specifické migracni koridory, ochrana
hnizdist ptactva), pritom vsak v textu JE,S (Vyrok III) MZP rezignovalo na individudlni posouzeni
a schvalilo plosnou vyjimku pro 41 druhit najednou. U rady z nich (napr. netopyri) pritom
biologicky prizkum v JES priznava, zZe ,riziko kdceni stromii s koloniemi nelze vyloucit",
a stanovuje obecné terminy kaceni od 1. zari do 15. listopadu. To je vSak v prfimém rozporu
s Vyrokem I. téhoz JES, ktery povoluje kdceni obecné ,,v obdobi vegetacniho klidu* (tedy az do
brezna). Tento vnitini rozpor v ramci jednoho razitka (JES) cini rozhodnuti pro stavebni urad
materialné neprezkoumatelnym. Ctvrtd vada, kterd je zjevna z uvedeného porovnani, je poruseni
zavaznosti EIA v otdzce kdceni a dendrologického priuzkumu. Podminka ¢. 26 stanoviska EIA
jasné uklada povinnost ,,aktualizovat dendrologicky prizkum s cilem stanovit maximdlné
pripustny oditvodnény rozsah kdcent... a identifikovat mimorddné hodnotné dieviny . MZP v JES
povolilo kaceni 32 ks stromii a 1 485 m? souvislého porostu na zakladé staré dokumentace bez
toho, aby byla radné splnéna a vyhodnocena tato aktualizacni podminka z EIA. Doslo tak
k poruseni kontinuity posuzovani viivii na zivotni prostiedi — JES prevzal stard data, prestoze mu
EIA narizovala data nova.

Namitka neni divodna. Namitka souhrnné opakuje namitkové okruhy vypotfddané zejména
u namitek B37, B40, B54, B57, B58 a B59. K tvrzenému ,,paradoxu® kompenza¢niho moktadu
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stavebni ufad odkazuje na vypofadani namitky B40. Skutecnost, Ze pfi obnové existujici
mokiadni lokality mohou byt nutné transfery zivoCichi a ochrannd opatfeni, nepopird
kompenzaéni ucel SO 807. JES tyto zasahy ptipousti pouze za podminek vyjimky, biologického
dozoru, transferdi a dalSich ochrannych opatfeni. K tvrzeni o kumulativnich vlivech a tdajném
»saldmovani* stavebni ufad odkazuje na vyporadani ndmitek B54 a B57. SO 807 je samostatné
povolovany predstihovy objekt pravé proto, aby byl nahradni moktad vybudovan pied zahajenim
stavby dalnice D52. Z podkladd nevyplyva, Ze by samostatné povoleni SO 807 slouZilo k obejiti
procesu EIA nebo k zastfeni vlivli hlavni stavby. Ani ,,vodni rezim* nebyl v JES pominut. K této
otazce se stavebni ufad odkazuje na vypofaddani namitky B59. Zména JES doplnila posouzeni
podle vodniho zakona, uvadi vzdalenost SO 807 cca 230 m od Mlynského nahonu, stanovisko
Povodi Moravy, se zavérem, Ze zamér neni vodnim dilem, nevyZzaduje povoleni k nakladani
s vodami a neni spojen se ziizenim vypusti, pfelivii ani regula¢nich objekt. Tvrzeni tcastnika
0 ,,rozsahlych terénnich upravach naslepo neodpovida obsahu podkladi. K namitkam ke kaceni,
netopyrim a ¢asovym podminkdm se stavebni Ufad odkazuje na vypotfadani namitky B37.
Obecné obdobi vegetacniho klidu se ustromil s potencidlnim nebo prokdzanym vyskytem
netopyri neuplatni izolované, ale spolecné se zvlastnimi podminkami druhové ochrany.
K dendrologickému prizkumu stavebni ufad dopliuje, ze JES vyslovné uvadi jako podklad
dendrologicky prizkum zkvétna 2025, vypracovany Ing. Michaelou Rybovou. Projektova
dokumentace soucasné uvadi prizkum provedeny v kvétnu a ¢ervnu 2022 s dométfenim v bieznu
2024. Tvrzeni ucastnika, Zze JES vychazelo pouze ze starych neaktualizovanych dat tedy rovnéz
neodpovida podkladim. Z podkladd nebyl zjistén tvrzeny koncepcni, ¢asovy ani vécny rozpor
mezi stanoviskem EIA, JES, Zménou JES aprojektovou dokumentaci zkvétna 2025.
K argumentaci i¢astnika o vyznamnosti Rybnikatstvi Pohotelice, a. s., se stavebni ufad odkazuje
na vypotradani namitky B105 nize.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni urad oznamil zahdjeni spolecného vizeni k tomuto mokradu
uplatnujeme vsechny vyse uvedené namitky jako vécné namitky ucastnika Fizeni proti
podkladovému JES. Stavebni urad je podle § 193 odst. 2 nového stavebniho zdkona (283/2021
Sb.) vyzvat MZP, aby se k témto rozporiim vyjddrilo, provedlo pirezkum stanoviska JES, a JES
znovu a radné JES projednalo a vydalo znovu. Pokud tento postup nebyl ze strany stavebniho
wradu a MZP aplikovan, byl by tim zalozen divod pro zruSeni celého stavebniho povoleni
spravnim soudem pro neprezkoumatelnost a opomenuti odbornych namitek.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypotadani namitek B13 az B60 stavebni tfad neshledal
konkrétni rozpor, netplnost nebo neurcitost JES, ktera by brénila jeho pouziti jako zadvazného
podkladu pro rozhodnuti nebo vyzadovala vyvolani nového postupu pied MZP. Stavebni tfad
namitky sméfujici proti obsahu JES neodmita, ale vécné je vypotfaddava v odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Samotny nesouhlas tcastnika s obsahem JES vSak nezaklada automatickou povinnost
vyzadat nové zavazné stanovisko ani zahajit jeho prezkum. JES vyslovné uvadi, ze neni
samostatnym rozhodnutim a jeho obsah je zadvazny pro vyrokovou Cast navazujiciho rozhodnuti.
Jeho obsah muze byt pfezkouman zdkonnym postupem v ramci opravného prostiedku proti
rozhodnuti, které je timto zavaznym stanoviskem podminéno. Procesni prava ucastnika proto
nejsou timto postupem kracena.

Podavame podnét k zahajeni prezkumného rizeni proti zavaznému stanovisku Mestského uradu
Pohorelice, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MUPO-2043/2026/ZP/WAJ ze dne 13. 1. 2026.
Duvodem podnétu je vécnd nezdkonnost, absence posouzeni kumulativnich viivii na zridelni
strukturu lécivého zdroje Pasohlavky, neprezkoumatelnost odiivodnéni a rozpor s principem
prevence podle § 149 spravniho 7adu ve spojeni s § 37 a § 38 lazenského zdkona

Skutkovym stavem a pochybenim dotceného organu je, Ze Mestsky urad Pohorelice vydal
bezpodminecny souhlas k realizaci objektu ,,D52 5204 Mokradni biotop u Nové Vsi“ na pozemku
parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohorelic. V odiivodnéni urad uvadi, Ze ochranné pasmo II.
stupné vymezuje strukturu termalnich vod v jurskych karbonatech, pricemz omezeni se tykad
vrtnych praci do jurskych sedimentii, avsak ,,Zadné omezeni neni stanoveno pro cinnost na
povrchu sirstho ochranného pasma*. Na zdklade toho urad konstatoval, Ze zamér nema negativni
viliv, a podminky nestanovil. Tento zaver je vSak v prikrém rozporu se zjistenym skutkovym stavem
a povahou samotného zdméru. Urad zcela pominul ndsledujici klicové aspekty: Ignorovini
kumulativnich viivii s télesem dalnice D52. Zameér SO 807 neni izolovanou stavbou na zelené
louce. Jak vyplyva ze samotné projektové dokumentace i navazujiciho sdéleni stavebniho uradu
(C.j. R/2025/219139/2), jedna se o kompenzacni opatieni vyvolané destrukci puvodniho mokradu



C.j. DESU/111/025973/26 str. 54

DESU:

B63.

vkm 19,350 dalnice D52. Vodopravni urad v Pohorelicich mél povinnost posuzovat vliv téchto
zasahit v jejich kumulaci. Zatimco v km 19,350 dojde k masivnimu zhutnéni podlozi tézkym
dalnicnim ndspem, na parcele ¢. 3106 ma dojit k plosnému odtézeni sedimentii a odbahnéni
celkem 8 stavajicich tini. Pokud masivni tlak naspu dalnice pozmeni tlakové pomeéry v mélkych
horizontech (miocénu) a soucasné dojde k plosnému odbahneéni a odhaleni bazi tuni opodal, hrozi
destabilizace rezimu podzemnich vod, které tvori ochranny plast hluboké jurské ziidelni
struktury. Urad tyto dva spojené zdsahy posuzoval izolované, ¢imz porusil § 3 spravniho Fadu
(zasada materidalni pravdy). Absence hydraulického a hydrogeologického posouzeni zdasahu do
bézi tini. Urad v oditvodnéni lakonicky uvadi, ze ,,vrty do miocénu lze provadeét bez omezeni“.
Zamer SO 807 sice nezahrnuje hluboké vrty, ale zahrnuje plosné zemni prace, odbahiiovani
a upravy skloni brehii stavajicich tini az do hloubky 1,5 metru. Mélké sedimenty (miocén
a kvarter) v této oblasti funguji jako hydraulicky izoldtor a ochranna vrstva termalni zridelni
struktury Pasohlavky. Odtézenim usazenych kalt a narusenim prirozeného nepropustného
tuniového substratu (tzv. kolmatace brehit a dna) miize dojit k: Akceleraci infiltrace povrchovych
vod do hlubsich horizontii, coz primo ohrozuje jakost mineralnich vod (riziko kontaminace
z povrchového splachu). Nepiedvidatelnym zméndm v hydrostatickém tlaku podzemni vody. Urad
vydal bezpodminecny souhlas, aniz by mél k dispozici hydrogeologicky posudek, ktery by exaktné
garantoval, Ze plosné odbahnéni 8 tiini nepropoji hydrogeologicke horizonty a neovlivni ziidelni
strukturu. To je v primém rozporu s § 37 odst. 3 lazenského zdakona, podle kterého je urad povinen
chranit nejen vydatnost, ale ijakost a fyzikdalni viastnosti zdroju. Vnitini rozpornost
a neprezkoumatelnost oditvodnéni. Stanovisko vykazuje zavaznou logickou vadu. Urad na jedné
strané tvrdi, Ze ,,ochranné pasmo II. stupné vymezuje strukturu termalnich vod..." a na druhé
strané uzavird, Ze ,,zadné omezeni neni stanoveno pro cinnost na povrchu... a vzhledem k temto
skutecnostem souhlasi bez podminek*. To, Ze provadeci predpis (nezbytné prozatimni ochranné
opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR z roku 1996) vyslovné taxativné nezakazuje povrchové
upravy tini, nezbavuje dotceny organ povinnosti v kazdém jednotlivém spravnim rizeni vecné
posoudit, zda konkrétni stavebni zamer (zde tézkda technika a odbahiiovani vodnich utvari
v ochranném pasmu) predstavuje riziko pro verejny zdajem. Mechanické prevzeti textu starého
opatieni zroku 1996 bez reflexe parametrii projektu zroku 2025/2026 zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 odst. 3 sprdavniho 7adu ve spojeni s § 149 odst. 2
spravniho vadu. Z vySe uvedenych divodii je ziejmé, Ze zavazné stanovisko Meéstského uradu
Pohorelice, ¢. j. MUPO-2043/2026/ZP/WAJ, bylo vydano v rozporu se zdkonem. Zadam proto,
aby nadrizeny organ (Krajsky urad Jihomoravského kraje) podle § 149 odst. 6 (resp. odst. 8)
spravniho Fadu toto zdavazné stanovisko v prezkumném Fizeni zrusil a ulozZil uradu povinnost
vyzadat si od Zadatele hydrogeologické posouzeni kumulativnich viivii dalnice D52 a objektu
SO 807 na ziidelni strukturu Pasohlavky.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B54, B59 a B60 stavebni Gfad uvadi,
ze SO 807 je samostatné povolovany piedstihovy objekt a z podkladi nevyplyva soubézna
realizace s télesem dalnice D52 ani zasah do jurskych sedimentd. Ve spise je zaloZzeno souhlasné
zavazné stanovisko Méstského Gradu Pohofelice, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 13.01.2026,
¢. j. MUPO-2043/2026/ZP/WAJ, vydané podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich
lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (lazensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, k zaméru ,,D52 5204 Mokiadni biotop u Nové Vsi“ v ochranném pasmu II.
stupné pfirodnich 1é&ivych zdrojti mineralnich vod Pasohlavky, a to bez podminek. DESU neni
organem pfislusnym podle lazenského zakona a nemiiZze toto odborné posouzeni nahrazovat
vlastni ivahou. Posouzeni ,,vodniho rezimu* SO 807 bylo doplnéno Zménou JES a stanoviskem
spravce povodi. Z téchto podkladt vyplyva, ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni
k nakladani s vodami, nedotykd se vodniho toku ani majetku ve spravé Povodi Moravy
a mokfadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci vody v terénnich depresich. Namitka
neobsahuje konkrétni odborny podklad, ktery by zavéry téchto stanovisek nebo vyjadieni
vyvracel nebo prokazoval pfimé ohrozeni ptirodnich 1é¢ivych zdroji povolovanym SO 807.

Z dokladové casti zahajovaného Fizeni k SO 807 vyplyva, Ze Ministerstvo obrany CR vydalo
k objektu ndahradniho mokradu SO 807 souhlasné zavazné stanovisko pod ¢. j. 209491/2025-
1322/OUZBR ze dne 21. 11. 2025. Vojenské vifady (zde konkrétné Odbor pro tizemni spravu Brno
— OUZBR) posuzuji zaméry podle § 36 a § 173 stavebniho zdkona z hlediska zdjmii obrany stétu.
Zdejsi region (oblast Pdlavy, Nové Vsi a Pasohlavek) je protkan strategickymi zdajmy armady:
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nachazeji se zde ochrannd pasma vojenskych radiolokacnich prostiedkii (radarii), koridory
vojenskych letist (napi. Namest' nad Oslavou) a klicové trasy vojenskych telekomunikacnich siti.
Poddvame podnét k zahdjeni prezkumu predmétného stanoviska Ministerstvo obrany CR, a to ve
vazbé na problematiku Zivotniho prostiedi. Diivod podnétu: Vécnd nezdkomnost, absence
posouzeni viivu na zdajmy obrany statu z hlediska bezpecnosti kritické infrastruktury, opomenuti
rizik spojenych s dalkové rizenymi bezpilotnimi prostiedky (UAV) a rozpor s § 36 a § 173 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Pravni a vécna argumentace

Ministerstvo obrany (odbor pro uzemni spravu) vydalo k zaméru ,,D52 5204 Mokradni biotop
u Nové Vsi“ na pozemku parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohorelic souhlasné zavazné stanovisko
(sp. zn. 209491/2025-1322/OUZBR ze dne 21. listopadu 2025). Tento akt vSak trpi zdsadnimi
vadami, nebot vojensky spravni organ zcela rezignoval na posouzeni dlouhodobych operacnich
a bezpecnostnich rizik spojenych s charakterem tohoto specifického vodniho dila v tésné blizkosti
strategicke dalnicni infrastruktury (D52). Absolutni opomenuti rizika koncentrace ptactva
a ohrozeni vojenského letectva (Bird Strike) Zameér SO 807 explicitné resi odbahnéni a upravu
celkem 8 rozsahlych vodnich tuni s cilem maximalizovat jejich litoralni pasmo a vytvorit masivni
vodni plochu atraktivni pro vodni a mokiadni Zivocichy véetnée ptactva. Nelze vyloucit, Ze dotcené
uzemi se nachazi v blizkosti operacnich prostori a priletovych/odletovych trajektorii vojenského
taktického a vrtulnikového letectva Armady CR. Vytvorenim umélého, masivniho migracniho
a hnizdniho centra pro vodni ptactvo primo v koridoru dalnice a vojenskych letovych tras dochazi
k dramatickému zvyseni rizika tzv. ,, bird strike* (stfetu vojenskych letadel a vrtulnikii s ptaky).
Ministerstvo obrany toto riziko vitbec nekvantifikovalo, nevyzZadalo si ornitologickou studii
z hlediska letové bezpecnosti a nevymezilo Zadné omezujici podminky, ¢imz ohrozilo Zivoty pilotii
a majetek statu v hodnoté miliard korun.

Vytvoreni bezpecnostniho rizika pro kritickou infrastrukturu z hlediska zneuziti dronii (UAV)
Dalnice D52 predstavuje klicovy tranzitni koridor ajako takova spada pod ochranu zdajmii
bezpecnosti a obrany statu. Nove navrzeny otevieny mokrad s rozsahlou, clenitou vodni plochou,
rakosinami a hustymi brehovymi porosty na plose 100x30 m vytvari idedlni, ze silnice
neprehledny, stinény a maskovany terén v bezprostiedni blizkosti dalnicniho télesa. V kontextu
modernich bezpecnostnich hrozeb a hybridniho vdlceni predstavuje takto nechrdnény, tézko
kontrolovatelny a neprostupny prirodni prostor v tésném sousedstvi strategické komunikace
kritické riziko: UmozZiiuje nepozorované skryté operacni nasazeni bezpilotnich dalkové rizenych
prostredkii (dronii / UAV), které mohou byt vyuzZity ksabotazi dalnicniho télesa ci naruseni
vojenskych transportii. Vytvari prostor, ktery z taktického hlediska nelze ucinné monitorovat
standardnimi bezpecnostnimi systémy ddlnice. Ministerstvo obrany mélo povinnost podminit sviij
souhlas realizaci specifickych technickych a optickych prvkit zamezujicich zneuZiti tohoto
prostoru (napr. zakaz vysadby vysokych clonovych drevin v urcenych uhlech, pozadavek na
zajisteni primé viditelnosti ze stanovist' ostrahy infrastruktury). Bezpodminecnym souhlasem urad
porusil § 173 stavebniho zakona, ktery mu uklada hajit obranu statu komplexné.
Neprezkoumatelnost v diisledku nespravné identifikace stavby

Ministerstvo obrany posuzovalo objekt SO 807 jako izolovany prirodni prvek. Zamer je vsak
integralni soucasti dalnice D52, ktera slouzi jako hlavni vojenska zasobovaci trasa (koridor Host
Nation Support) pro presuny techniky NATO vramci logistické osy Sever-Jih. Jakékoliv
doprovodné objekty, ktere meni geomorfologii, hydrologii a biologické slozeni okoli této trasy,
musi byt posuzovany v primém kontextu vojenské logistiky. Izolované posouzeni ,, mokradu* bez
vazby na vojensko-strategicky vyznam dalnice D52 zaklada neprezkoumatelnost stanoviska.
Absolutni  neprezkoumatelnost z divodu neuplnosti zdjmového uzemi (Geograficka vada)
Ministerstvo obrany ve vyrokové casti svého zavazného stanoviska vyslovné uvadi, Ze posuzovalo
a schvalovalo zamer vyhradné na pozemku parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohorelic. Vada je
v tom, zZe jak vyplyva ze samotné Souhrnné technické zpravy a dokladové casti projektu, stavebni
zamer, provadeéni zemnich praci, presuny zemin o objemu 1 035 m’ deponovani materialu
a souvisejici pojezdy tezké mechanizace prokazatelné zasahuji a oviliviuji i sousedni katastralni
uzemi, konkrétné k. u. Pohorelice nad Jihlavou (vymezeno iv mapovych podkladech pro jiné
operatory v dokladové Ccasti). Ministerstvo obrany nespravné posoudilo pouze izolovanou
parcelu, nikoliv cely vuzemni rozsah viivu stavby. Pokud vojensky orgdan neposoudil viivy v celém
dotéeném polygonu akce (véetné sousedniho katastru, kde mohou probihat dalkové
telekomunikacni vojenské trasy nebo ochrannd pdsma radarii), je jeho stanovisko neuplné,
vydané na zdkladé nedostatecné zjisteneho stavu veci (§3 spravniho Fadu) ajako takové
neprezkoumatelné.
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B64.

Ignorovani ochranného pasma radiolokacnich prostredki a radioreléovych tras

Jihomoravsky region, a specificky oblast Pdlavy a Pohorelic, je kriticky chranén vojenskymi
radary (napr. stanovisté Sokolnice ci vojenské objekty v okoli). Ministerstvo obrany ve svém
stanovisku mechanicky odkazuje na Uzemné analytické podklady (UAP) — jev 102a a 119. Vada je
vtom, ze Ministerstvo obrany zcela prehlédlo, Ze projekt sice primarné tvori tiuné, ale jeho
soucasti je také stavebni objekt SO 807 (Sdruzeny funkcni objekt), ktery zahrnuje masivni
nadzemni a betonové konstrukce (monoliticky zZelezobetonovy pozerak, betonova vytokova cela)
a doprovodnou vysokou vzrostlou zelen (litoralni porosty a brehové vysadby dievin). Vzrostla
drevinnd vegetace (vysazovand RSD na obvodovych valech za ticelem stinéni dalnice) a betonové
konstrukce v této specifické lokalite mohou tvorit fyzickou prekazku v chranénych vymezenych
koridorech armadnich radioreléovych tras nebo narusovat odrazové plochy radarii nizkého
letoveho vykryti. MO se v textu vitbec nevyporadalo s tim, do jaké vysky mohou stromy
a konstrukce v tomto radiolokacnim sektoru doriistat, a nestanovilo zZadné vyskové limity.
Formalni pochybeni: Absence dolozeni opravnéni podepisujici osoby

Stanovisko je podepsano v zastoupeni (v textu uvedena kontaktni osoba Mgr. Jitka Michalkova),
pricemz je vydano Odborem ochrany tzemnich zajmii a statniho odborného dozoru Sekce
majetkové MO (pracovisté Brno). Vada je v tom, Ze u takto zavazného aktu, ktery se vyjadruje ke
strategickému dalnicnimu tahu (Host Nation Support), ve spisu chybi Fadné doloZeni vnitiniho
povereni (podpisoveho radu) ¢i delegace pravomoci pro tuto konkrétni uredni osobu k vydavani
zavaznych stanovisek jménem ministra obrany podle tehdy ucinného zneni stavebniho zdakona. To
zaklada procesni vadu nedostatku pravomoci podepisujici osoby.

Navrh na opatrent

Zadame, aby Ministerstvo obrany CR v prezkumném iizeni podle § 149 odst. 6 spravniho Fadu
toto zdvazné stanovisko zrusilo a zavizalo Reditelstvi silnic a dalnic s. p. kdoloZeni: (1)
Vojensko-taktické analyzy rizik zneuziti biotopu pro neprdtelské aktivity (UAV). (2) Odborného
posouzeni Vojenského geografického a hydrometeorologického uradu z hlediska rizika stretu
ptactva s vojenskou leteckou technikou.

Némitka neni diivodna. Ve spise je zalozeno souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze
dne 21.11.2025, sp. zn. 209491/2025-1322/OUZBR, vydané k zaméru ,,D52 5204 Mokiadni
biotop v Nové Vsi“ na pozemku parc. ¢. 3106 v k. i. Nova Ves u Pohotelic, a to bez podminek.
Ministerstvo obrany je dotéenym orginem pfislusnym k posouzeni zajmi obrany statu. DESU
takovym orgdnem neni, a proto nemize nahrazovat odborné posouzeni Ministerstva obrany
vlastni uvahou o vojenské taktice, riziku UAV, radiolokacnich trasach nebo letové bezpecnosti.
Predmétem tohoto fizeni neni povoleni celé dalnice D52 ani posouzeni vojensko-strategické
vhodnosti dalni¢niho koridoru, ale samostatné povolovany SO 807. Némitka neoznacuje
konkrétni rozpor mezi stanoviskem Ministerstva obrany a projektovou dokumentaci z kvétna
2025 ani zadny odborny podklad, ktery by prokazoval, ze povoleni SO 807 je v rozporu se zajmy
obrany statu. Cast tvrzeni v namitce, 7e by soudasti SO 807 byl pozerdk, vypust, betonova
vytokova Cela nebo jiné manipulacni objekty, navic neodpovida podkladiim. Ministerstvo obrany
ve svém stanovisku vyslovné stanovilo, Ze pfi zméné umisténi, vysky nebo rozsahu stavby musi
byt stanovisko vyzadano znovu. Tvrzeni o nedostatku opravnéni podepisujici osoby je pouze
obecné. Stanovisko bylo vydano odborem ochrany Gzemnich zajmu a statniho odborného dozoru
Sekce majetkové Ministerstva obrany a vyslovné se opird o Rozkaz ministryné obrany €. 27/2024
— Zabezpeceni izemniho planovani v ptisobnosti Ministerstva obrany, v platném znéni. Podepsala
je Mgr. Jitka Michalikova, Ph.D., vys$8i ministersky rada oddéleni ochrany tizemnich zajmu, tedy
ufedni osoba tohoto ttvaru, nikoli osoba pouze kontaktni. Diivod k vyvolani prezkumu zédvazného
stanoviska Ministerstva obrany tedy nebyl zjistén. Namitka nadto vécné zcela vybocuje z okruhu
namitkové sféry ekologickych zajmovych spolkil, jejichz poslanim ma byt dle stanov ochrana
zivotniho prostredi.

Ministerstvo obrany také pri vydavani svych stanovisek nemiize pominout nejcitlivéjsi rovinu
geopolitické stability, strategické logistiky NATO a kritické zranitelnosti statni infrastruktury.
Miliardy na stavby ddlnic — dopravnich tras pro presuny tézké vojenské techniky pres CR ve
stiedu EU jsou omezené a je nutno diikladné vazit, co a kdy stavét a co je a co neni z vojenského
hlediska souladné s bezpecnostni politikou a bezpecnosti dopravnich tras. Pokud ma byt ddlnice
D52 oficialné deklarovana jako klicovy koridor pro Host Nation Support (HNS) — tedy pro presun
tézke techniky spojeneckych vojsk NATO v ose Sever—Jih — pak je soucasné trasovani pres
Novomlynské nadrze (Musovska jezera) z vojensko-strategického hlediska naprostym Silenstvim
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a vytvorenim ukdzkového ,,mékkého cile* (soft target). Dosavadni postup RSD je zpochybnénim
koncepcni bezpecnosti a udrzitelnosti dalnicniho koridoru D52 z hlediska zavazkii Host Nation
Support (HNS), obranyschopnosti statu a strategickych zajmit NATO a EU, a to je nutno uvazit
i v kontextu realizace doprovodnych vodnich dél (Mokradni biotop Nova Ves), kterymi se misto
smysluplného dopravniho planovani pro narodni a evropskou bezpecnost plytva financnimi zdroji
i casem na zpevnéni obrany CR. I. Uvod a vychodiska: Ddlnice D52, tak jak je navrzena, neni
a nemiize byt soucasti kritické vojenské infrastruktury

Dalnice D52 je nespravné Ministerstvem dopravy CR dlouhodobé prezentovina jako prioritni
infrastrukturni stavba nadndrodniho vyznamu, kterd tvori pdterni propojeni Ceské republiky
s Rakouskem a potazmo celou jizni Evropou. V kontextu zmenéné globadlni bezpecnostni situace
v Evropé (od roku 2022) a strategickych dokumentii NATO a EU (napi. EU Action Plan on
Military Mobility) by se tato trasa méla stat logistickou osou pro tzv. Host Nation Support (HNS)
— zajisteni podpory a prijezdu tézké vojenské techniky spojeneckych armdd. Z jednoduse
pochopitelnych divodii se ji vSak realné stat nemiize. Z hlediska moderni vojenské strategie
a doktrin hybridniho a symetrického valceni vsak stavajici schvilena koncepce trasy D52
vykazuje fatalni zranitelnost, kterd z ni ¢ini strategicky nepouzitelny koridor..

Fatalni zranitelnost prechodu pres MusSovska jezera: Ukdzkovy ,,mekky cil” (Soft Target)
Klicovym a zcela kritickym bodem celé trasy D52 je jeji vedeni na télese a mostnich objektech
prochazejicich stredem Novomlynskych nadrzi (Musovskych jezer) v délce cca 2,4 km.

Efekt jediné bomby: Z vojensko-taktického pohledu predstavuje tento 2,4 km dlouhy usek,
obklopeny z obou stran vodni plochou, extrémné zranitelny uzlovy bod (choke point / bottleneck).
K uplnému a dlouhodobému vyrazeni celé dalnice D52 z provozu pro jakoukoliv (natoz tézkou
vojenskou) techniku postacuje zasazeni jedinym presné navadenym délostreleckym grandtem,
raketou, nebo nasazeni dalkové Fizeného kamikadze dronu (UAV) na mostni konstrukce i
samotné zemni téleso hraze.

Historicky precedens a materidlni realita: Ministerstvo dopravy a RSD zcela ignoruji nedavnou
redlnou zkuSenost z této lokality. Oprava pouhého jednoho mostniho télesa o délce cca 100 metrii
na stavajici silnici 1/52 (v misté vypusti z horni do stredni nadrze) trvala v uplynulych letech
témer 2 roky. Béhem této doby byla dopravni logistika v uzemi paralyzovana. Pokud by
v podminkdach vdlecného stavu ¢i krize doslo k podobnému protrzeni hrdze v prostoru
Musovskych jezer, obnova by trvala radu mésicii az let. Vodni masa znemoznuje jakékoliv
provizorni premosténi pomoci standardnich armadnich prostiedkii (napr. pontonovych mosti),
ktere jsou limitovany délkou a stabilitou na oteviené vodni plose pri vetrnych podminkdch
Palavy.

Takticka vyhoda pevné zemé (Zapadni varianta kolem Nové Vsi)

Pivodni, Ministerstvem dopravy navrhované trasovani dalnice D52 smérovalo mimo MusSovskd
Jjezera po pevné zemi, zapadné od Nové Vsi (do roku 2003 takto ,, hldsené do Bruselu, byt v roce
1999  Rakousko svym jednostrannym postupem vneslo do situace chaos). Z hlediska
obranyschopnosti a logistiky HNS vykazuje varianta po pevné zemi diametralné odlisné
bezpecnostni parametry:

Zasah dalnice na pevné zemi konvencni zbrani vytvori krater, ktery vsak neprerusi dopravu
vojenské techniky na vice neZz nékolik hodin. Tézka Zenijni technika (kterou armady NATO
disponuji) je schopna takové poskozeni zasypat, zhutnit a zprovoznit v Fadu jednotek hodin.
V pripadé masivniho poskozeni lze trasu po pevné zemi okamzité objet po okolnim terénu. Vedeni
dalnice nad vodni hladinou je z této logiky pasti — neexistuje zde zZdadnd okamzitd terénni
alternativa objezdu.

Rakouska realita: Ukonceni ddlnice A5 a alternativni osa Grosskrut — BreclavMinisterstvo
dopravy CR pii tlaku na dostavbu D52 argumentuje potiebou kontinudlniho napojeni na
rakouskou dalnici AS5. Tento argument je vSak v primém rozporu s redalnym postupem rakouské
strany: Rakousko dostavbu dalnice A5 k ceskym hranicim u Mikulova odlozilo.

Ctyrpruhové usporadani dalnice A5 konci cca 10 km pried statni hranici. Klicovy sjezd z dalnice
A5 se nachdzi u obce Grosskrut. Odtud vede stavajici infrastruktura zcela plochym, z hlediska
vojenské taktiky prehlednym a stabilnim terénem smérem k hranicnimu prechodu Breclav-
Postorna. Tato geograficka realita ukazuje, ze samo Rakousko ma logisticke flow pripravené pro
odklon do plochého terénu, ktery nevykazuje zranitelnost typu ,, konstrukce krisici kilometry vodni
plochy“. Logisticka a ekonomicka superiorita trasy 1/55 — D55 — D2 (Mimo uzel Brno)
V soucasnosti se spousti vybudovani nového obchvatu Breclavi na komunikaci 1/55. Tento
obchvat je primo napojen na dalnici D2. V nejblizsich letech bude toto uizemi napojeno na nové



C.j. DESU/111/025973/26 str. 58

DESU:

budovanou dalnici D55. Pro potreby NATO, EU a HNS predstavuje toto propojeni (Grosskrut ->
Breclav -> D55 -> DI Hulin) absolutni strategickou prioritu z nasledujicich ditvodii: Smeér na
Polsko: D55 vede smérem na severni Moravu a Polsko. Polsko je v soucasné geopolitické situaci
hlavnim logistickym a vojenskym uzlem (Hub) celého vychodniho kiidla NATO. Trasa pres D355 je
tak primo geopoliticky zacilena na strategické potieby Aliance.

Koncepcni zkraceni trasy: Trasa z rakouské hranice pres Bieclav po D55 na dalnici DI k Hulinu
je occa 25 km kratsi nez komplikovana, rozestavéna a zranitelna trasa pres Mikulov (D52) do
Brna a nasledné po DI na sever.

Minuti kriticky pretizeného uzlu Brno: Brno ajeho dalnicni obchvat (DI v useku kolem Brna)
Jjsou dlouhodobé nejvice kapacitné pretizenym a nehodovym uzlem v CR. Predstava, Ze v pFipadé
krize budou kolony tézké vojenské techniky NATO projizdét uzkym hrdlem brnénského dalnicniho
uzlu, je z logiky krizového Fizeni neprijatelnd. Reseni s D55 umoziuje tento kriticky uzel zcela
minout.

Odkaz na expertni vojenska stanoviska (Gen. Sedivy) Na nutnost revize strategického planovaini
dopravni infrastruktury v CR dlouhodobé upozoriuji $pickovi vojensti experti. Byvaly ndcelnik
Generdlniho $tabu Armady CR, generdl Jiri Sedivy, opakované v souvislosti s planovinim
velkych infrastrukturnich staveb (byt primarné v diskusich o okruhu Prahy a strategickych
vstupech) konstatoval, zZe Cesky stat pri projektovani dalnic zcela rezignoval na konzultace
s armadou a nerespektuje zakladni taktické pozZadavky na obranyschopnost, odolnost vici
sabotazim a schopnost rychlé obnovy koridorii. Ackoliv byla tato vyjadreni cinéna v obecné
roviné a pro jiné uzly, jejich platnost pro dalnici D52 a MuSovska jezera je stoprocentni
a alarmujici. Stat zde za desitky miliard korun buduje infrastrukturu, kterou armada v pripade
redlného konfliktu nebude moci kvili jeji zranitelnosti bezpecné vyuzit.

Neprehlédnutelny environmentalni aspekt ReSeni s D55 ajiz ke stavbé schvilenym obchvatem
Breclavi vyresilo i environmentdlni otazky. U D52 tomu tak neni. Jsou zde kolize s radou
evropsky chranénych lokalit a ptacich oblasti (oboje ze systemu lokalit NATURA 2000).

Zaver a navrh opatieni pro Ministerstvo dopravy CR a koordinaci s Ministerstvem dopravy
Stavebni zamér dalnice D52 v useku pres MusSovska jezera a na néj navdzané projekty (véetné
satelitniho vodniho dila Mokradni biotop Nova Ves) jsou postaveny na prekonanych koncepcich
z 90. let 20. stoleti, které zcela ignorovaly vojensko-strategicka rizika 21. stoleti. Ministerstvo
dopravy CR, aby v ramci svych koncepcnich a schvalovacich pravomoci: Zastavilo schvalovact
procesy pro D52, tedy i pro doprovodné stavby (véetné predmétného mokradniho biotopu), které
zahustuji a komplikuji vuzemi kolem tohoto kriticky zranitelného bodu. Iniciovalo ve spolupraci
s Ministerstvem obrany CR a Vojenskym geografickym tiradem komplexni audit odolnosti trasy
D52 z hlediska standardiit NATO pro Military Mobility a Host Nation Support. Prejmenovalo
investicni priority ve prospéch urychleného dobudovani koridoru 1/55 — D55, ktery predstavuje
Ceské republiky. Tato zdsadni namitka musi byt vypordidana osobami Ministerstvem dopravy,
které maji pravo se vyjadrovat k zménéné globalni bezpecnostni situace v Evropé (od roku 2022)
a strategickym dokumentium NATO a EU (napi. EU Action Plan on Military Mobility a Host
Nation Support)

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitky B63 stavebni ufad dale uvadi, ze
z4jmy obrany statu byly vtomto fizeni posouzeny piislusSnym dotéenym organem, tedy
Ministerstvem obrany, které k SO 807 vydalo souhlasné zévazné stanovisko. Namitka B64
pfevazné smeéfuje proti strategickému trasovani dalnice D52, proti jeji vhodnosti pro ,,Host
Nation Support™ a proti investicni priorité dalnice D52 oproti trase 1/55-D55-D2. Tyto otazky
nejsou predmétem tohoto Fizeni. DESU zde nerozhoduje o vedeni celé dalnice D52 pies
Novomlynské nadrze, ani ozméné dalniCni sit¢ ani o dopravné-obranné strategii statu, ale
o samostatné povolovaném objektu SO 807. Z projektové dokumentace vyplyva, ze SO 807 je
nahradnim mokiadnim biotopem na parc. ¢. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohoielic, jehoz ucelem je
splnéni kompenzacniho opatfeni souvisejiciho s dalnici D52. Nejde o povoleni hlavniho
dalni¢niho tahu ani o rozhodnuti o alternativach D52 a D55. DESU nemiize nahrazovat odborné
posouzeni Ministerstva obrany ani Ministerstva dopravy vlastni tivahou o geopolitické vhodnosti
dalni¢nich koridorti. Namitka neoznacuje zadnou konkrétni vadu projektové dokumentace
SO 807, ktera by branila povoleni tohoto objektu. Pozadavek na zastaveni schvalovacich procest
D52 a presmérovani investi¢nich priorit je proto mimo piedmét tohoto fizeni.
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Z dokladové casti zahajovaného Fizeni k SO 807 vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra CR, Odbor
bezpecnostni politiky, vydalo k objektu nahradniho mokiadu SO 807 souhlasné stanovisko pod ¢.
J. R/2026/6192/3 ze dne 16.1.2026. Poddvame podnét kzahdjeni prezkumu stanoviska
Ministerstvo vnitra CR, a to ve vazbé na problematiku Zivotniho prostiedi, mezi néz podle zékona
¢ 10072001 Sb. spadaji i otazky verejného zdravi. Mezi otazky ochrany verejného zdravi spadaji
i otazky nehodovosti v dopravé — viz napr. irozsahlé oduvodnéni k této problematice v ramci
vyhodnoceni SEA k navrhu 1. Aktualizace Zasad vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Pravni
avécna argumentace Divod podnétu: Vécna nezakonnost, neprezkoumatelnost, absence
posouzeni viivu zmeny mikroklimatu na Sireni radioreléovych signalii kritické infrastruktury
a opomenuti bezpecnostnich rizik spojenych s akceschopnosti slozek IZS.

Ministerstvo vnitra vydalo k objektu ,, Mokradni biotop u Nové Vsi* souhlasné stanovisko. Tento
akt vsak vykazuje zavazné materialni nedostatky a vykazuje znaky poruseni § 3 spravniho radu
(zasada materialni pravdy), nebot Ministerstvo vnitra posuzovalo zamer izolované a mechanicky
pouze z hlediska fyzického stretu s trasami stavajicich kabelovych vedeni. Zcela vsak opomnélo
specifické fyzikalni a taktické dopady rozsahlého vodniho dila v tésné blizkosti dalnice D52.
Absolutni absence posouzeni viivu odparu a prizemnich mlh na radioreléové spoje a radary IZS
Dalnicni koridor D52 je osazen kritickou infrastrukturou vnitra — bezdrdatovymi radioreléovymi
spoji Policie CR a Hasicského zdachranného sboru, které zajistuji Sifrované nouzové spojeni.
Plosna obnova a odbahnéni 8 rozsahlych vodnich tiini miize radikalné zvysit lokalni odpar vody
(evapotranspiraci) v daném mikroklimatickém bodé. Tento masivni odpar v kombinaci
s dalnicnim zarezem prokazatelné generuje zvySenou frekvenci prizemnich rannich a nocnich mlh
a lokalni teplotni inverze. Z fyzikalniho hlediska je husta mlha zasadni bariérou, ktera zpiisobuje
utlum a rozptyl elektromagnetického signalu na vysokych frekvencich (pasma GHz vyuzZivana
17S). Ministerstvo vnitra vibec nezkoumalo, zda tato lokdlni zména mikrosféry nezpiisobi
vypadky nebo degradaci kritického radiového spojeni podél dalnice D52 v krizovych situacich.
Toto ostatné melo byt zkoumdno ive vztahu kddlnici prilehléemu stavajicimu mokradu (viz
provazand podminka ¢. 32 stanoviska EIA) a bylo nutno posoudit, zda tento mokrad a v jakém
rozsahu miize u komunikace nejvyssiho radu (dalnice, soucasti transevropské silnicni sité TEN-T)
zustat zachovan. To by mélo zdasadni dopady do celého Fizeni o nové koncipovaném mokradu,
SO 807. Ohrozeni akceschopnosti Policie CR pri zdsazich na dalnici D52 Z takticko-
bezpecnostniho hlediska Policie CR (Dalnicni oddéleni) odpovida za bezpecnost provozu.
Existence neprostupné, bazinaté avodni bariéry o délce pres 100 metru bezprostiedné
u dalnicniho télesa v podstate likviduje moznost unikové zony pro techniku, bezpecné odstaveni
vozidel v nouzi nebo operacni nastup prvki IZS z boku dalnice pri hromadnych nehodach ci
uzavirkach. Stavajici mokrad (viz provdazana podminka ¢. 32 stanoviska EIA) tak primo zhorsuje
taktické parametry okoli dalnice pro reseni mimordadnych udalosti. MV toto riziko zcela pominulo
a nestanovilo zadné pozZadavky na zpevnéné pristupy pro techniku IZS k tunim.

Navrh na opatieni Zadame proto, aby Ministerstvo vnitra CR v pFezkumném fizeni podle § 149
odst. 6 spravniho Fadu toto zavazmné stanovisko zrusilo a uloZilo povinnost doplnit projekt o:
Technickou studii elektromagnetické kompatibility a utlumu vinéni vlivem zvysené vlhkosti
vzduchu nad mokiadem. Taktické posouzeni Reditelstvi sluzby dopravni policie z hlediska
zajisténi bezpecnosti IZS v zasahové zoné dalnice.

Namitka neni divodna. V ndvaznosti na vyporadani namitek B59, B63 a B64 stavebni urad uvadi,
ze pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni celé trasy dalnice D52 ani stavajiciho mokfadu u km
19,350, ale samostatn¢ povolovany SO 807 na parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic. Ve
spise je zalozeno stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16.01.2026, ¢.j. R/2026/6192/3.
Ministerstvo v ném uvadi, ze Narodni agentura pro komunikacni a informaéni technologie
posoudila stavbu zhlediska elektromagnetické kompatibility s elektronickymi, resp.
radiokomunika¢nimi zafizenimi MV CR s tim, Ze planovana stavba je mimo vymezené tizemi pro
bezpecnost statu, v dostateéné vzdalenosti od elektronickych zatizeni MV a nemuze jejich ¢innost
negativné ovlivnit. DESU neni odbornym organem pro posouzeni radiokomunika¢nich zaiizeni
Ministerstva vnitra ani taktické akceschopnosti slozek 1ZS a nemulze toto odborné posouzeni
nahrazovat vlastni uvahou. Projektova dokumentace nepopisuje SO 807 jako vodni dilo
bezprostfedné u dalni¢niho t€lesa, ale jako ndhradni moktadni biotop na parc. ¢. 3106 v k. u.
Nova Ves u Pohofelic urybnika Cahoun, jehoz ugelem je obnova stivajictho znegisténého
moktadu a vytvofeni vhodnych tini pro vodni a mokiadni Zivoc¢ichy a rostliny. Pozadavek na
prezkum stanoviska Ministerstva vnitra a doplnéni dalSich studii proto neni pro ucely tohoto
fizeni diivodny. DESU vychdzi ze zalozeného souhlasného stanoviska piislusného organu
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a z projektové dokumentace. Tvrzené riziko degradace radiovych spoji nebo zhorSeni
zéasahovych podminek IZS nebylo v namitce dolozeno Zadnym odbornym podkladem, ani takovy
podklad nebyl zjistén.

V dokladové casti se nachdzi vyjadieni Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i. ze dne
20.5.2025. Toto vyjadreni je klicovym podkladem, ktery je vSak nezdkonny. Lokalita Nové Vsi
a Pasohlavek (v blizkosti byvaléeho Musova) je celoevropsky vyznamnym archeologickym
nalezistem (Fimska vojenska pevnost na Hradisku, germanska sidlisté, bohaté ndlezy z doby
stehovani narodiy). Plosné odtézovani sedimentii u 8 tiini na rozlehlé plose predstavuje extrémni
riziko nenavratného zniceni techto historickych vrstev. Podavame podnét k zahdjeni prezkum
postupu dotcenych organii, a to véetné méstského uradu Pohorelice a krajského uradu JMK, a to
ve vazbé na problematiku Zivotniho prostiedi, mezi néz podle zdakona ¢. 100/2001 Sb. spadaji
i posuzovani uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu. Ditvod podnétu:
Vécna nezdkonnost, neprezkoumatelnost, obchdazeni smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a porusSeni procesnich povinnosti pri ochrané archeologického dédictvi
v mezindrodné chranéné lokalite.

1. Pravni avécna argumentace Dotceny orgdn stdatni pamdtkové péce vydal k predmétnému
zameéru souhlasné zavazné stanovisko, ve kterém se v podstaté omezil na mechanické prevzeti
zakonnych frazi o povinnosti stavebnika oznamit nalez a strpet zachranny archeologicky vyzkum
podle § 22 zakona o statni pamdtkové péci. Tento postup vsak v kontextu predlozené projektove
dokumentace vykazuje zavazné vady a nezdakonnost z nasledujicich ditvodu: 1. Ignorovani
expertniho doporuceni Archeologického tistavu AV CR a piedcasnost stanoviska. V dokladové
casti je zalozeno vyjadreni Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i., ze dne 20. 5. 2025, které
jakozto nejvyssi expertni autorita v uzemi vyslovné doporucuje provedeni tzv. prediktivniho
archeologického vyzkumu pomoci neinvazivnich metod a pocitacového modelovani jesté pred
stanovenim definitivnich parametrii stavby. Cilem tohoto vyzkumu je definovat miru rizika
pritomnosti pamdtek a upravit projekt tak, aby k destrukci nalezii vitbec nedoslo (princip
prevence). Organ statni pamdtkové péce toto expertni doporuceni zcela ignoroval. Stanovisko
vydal bez toho, aby po Zadateli (RSD) provedeni tohoto prediktivniho vyzkumu zdvazné
pozadoval. Tim zatizil své rozhodnuti vadou predcasnosti a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu (§ 3 spravniho 7adu). Urad schvdlil plosnou destrukci vizemi tézkou technikou (hloubeni 8
tuni), aniz by védeél, co se v subfosilnich vrstvach u Mlynského ndahonu redalné nachazi.
Nezohlednéni kumulativniho dopadu s liniovou stavbou dalnice D52 Mokradni biotop SO 807 je
vyvolanou stavbou hlavni trasy D52. Celé toto uzemi bude postizeno masivnimi piesuny zeminy.
Organ pamdatkové péce mél povinnost posoudit, zda plosné odtézovani pudy pro mokrad
v soubéhu s hloubenim dalnicnich zarezii pro podkladové vrstvy dalnice D52 nevede k plosnému
vyzmizikovani uceleného archeologického horizontu (napr. predpoli Fimskych ¢i germanskych
struktur).

Izolovanym posouzenim ,,pouhého mokradu™ bez vazby na celkovy dalnicni zarez doslo
k rozmélnéni ochrany archeologického dédictvi. Zachranny archeologicky vyzkum provadeny ex
post (az pri samotném bagrovani) v baZinatém terénu je z metodického hlediska neucinny
a povede bud’ k poskozeni nalezii, nebo k fatalnimu zablokovani celé stavby. Pamatkovy urad mél
v podminkach striktné naridit provedeni plosného geofyzikalniho priizkumu jako podminku pro
vydani stavebniho povoleni. Absolutni neprezkoumatelnost odiivodnéni Zdvazné stanovisko
neobsahuje zZadné realné odivodnéni, pro¢ urad rezignoval na stanoveni omezujicich podminek
(napr. urceni piesné skladky ornice, metodiky dohledu v zamokreném substratu). Strohy odkaz na
znéni zakona nespliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho Fadu ve spojeni s § 149 spravniho radu.
Zavazné stanovisko, které pouze kopiruje text zakona a nereflektuje specifika mezindrodné
vyznamné archeologické lokality Nova Ves / Pasohlavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodil.

II. Navrh na opatieni Zdadame, aby nadiizeny organ (Krajsky virad Jihomoravského kraje, odbor
kultury a pamatkové péce, pripade i Ministerstvo kultury) v prezkumném vizeni podle § 149
odst. 6 spravniho Fadu toto souhlasné zdavazné stanovisko Meéstského uradu Pohorelice zrusil
avratil vec knovému projednani s pokynem: Zavazné uloZit Zadateli splnéni doporuceni
Archeologického tistavu AV CR, tedy provedeni prediktivniho archeologického vyzkumu. Vysledky
tohoto vyzkumu inkorporovat do technického reSeni hloubeni tini tak, aby nedoslo k poruseni
nedotcenych historickych vrstev.
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Némitka neni divodna. Ve spise je zalozeno sdéleni Méstského ufadu Pohotelice ze dne
11.12.2025, ¢€.j. R/2025/219139/2, vydané pfislusSnym organem statni pamatkové péce. Tento
organ uvedl, ze zamyslena stavba se nedotyka kulturnich pamatek v k. . Nova Ves u Pohotelic,
aze vefejny zajem statni pamatkové péce neni zadmérem dotCen. Soucasné nebylo ani
archeologické hledisko pominuto. Méstsky tifad Pohotelice ve sdéleni vyslovné upozornil, Ze jde
o oblast archeologického zajmu, tedy o oblast s archeologickymi nalezy, auvedl povinnost
stavebnika oznamit zemni prace Archeologickému ustavu AV CR aumoznit tak provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, ¢imz je dodrzen postup predpokladany legislativou na
useku pamatkové péce. Ve spise je zaloZzeno vyjadieni Archeologického istavu Akademie veéd
CR, Bmo, v.v.1i., & j. ARUB/6448/2025, ze dne 18.11.2025, které je pod timto oznatenim
adatem uvedeno ivseznamu dokladl dokladové casti projektové dokumentace; datum
20.05.2025, které spolky ve své namitce uvadi, tak obsahu spisu neodpovida. Toto vyjadieni
uvadi povinnost ohlaSeni zemnich praci a umoznéni zachranného archeologického vyzkumu.
Prediktivni archeologicky vyzkum je v tomto vyjadfeni uveden jako doporuceni. Archeologicky
tistav Akademie véd CR, Brno, v. v. i., v této &asti vyjadieni vyslovné uvadi, e tzv. prediktivni
archeologicky vyzkum neni zakonnou povinnosti stavebnika a parametry jeho realizace jsou
upraveny smluvné, a Ze by jej bylo vhodné vyuzit hlavné na trase planované D52 5204 Pohotelice
— VN Nové Mlyny. DESU nemé 7adny podklad pro zavér, ze by bylo nutné pfed povolenim
SO 807 vyzadovat prediktivni archeologicky vyzkum jako zdvaznou podminku. Ochrana
archeologickych nalezi je zajisténa zakonnymi povinnostmi stavebnika, oznamovaci povinnosti,
moznosti zachranného archeologického vyzkumu a povinnosti pferusit prace pfi piipadném
nalezu. Namitka vychazi z predpokladu soubézného zadsahu SO 807 a hlavni stavby dalnice D52.
V navaznosti na vypotradani namitek B54 a B57 stavebni ufad uvadi, ze SO 807 je samostatné
povolovany ptedstihovy objekt. Z podkladl nevyplyva, Zze by mél byt archeologicky posuzovan
jako soucasny plosny zésah s vystavbou dalni¢niho t€lesa. Pozadavek na prezkum sdé€leni organu
statni pamatkové péce proto neni pro ucely tohoto fizeni divodny.

Je nutno upozornit na stanoviska Povodi Moravy, s. p., ze dne 20. dubna 2026 (které casove
i vécné navazuje na breznové JES), vyplyvaji dalsi zavazné pravni, procesni a metodické vady.
Statni podnik rezignoval na svou zakonnou povinnost skutecné posoudit vlivy na vodni rezim
a ochranu vod. Prvni vadou stanoviska Povodi Moravy je zdsadni fakticky auzemni rozpor
(Vzdalenost od Mlynského nahonu). V textu stanoviska je do oci bijici logicky a geograficky
rozpor: Na strané 1 se v charakteristice akce uvaddi, zZe projektovany mokiad je nahradou za
ptvodni mokrad, ktery se ,,nachazi v blizkosti Mlynského nahonu Cvrcovice*. Nasledné Povodi
Moravy tvrdi, zZe ,,novy biotop se nachazi cca 230 m od DVT Mlynsky nahon Cvrcovice* a z toho
vyvozuje zaver: ,,Zamérem nedojde k dotceni vodnich tokii, pozemkii ani majetku ve sprave
Povodi Moravy, s. p.“. Pochybeni je v tom, ze vzdalenost 230 metru v ploché aluvialni nive
ricniho systemu Jihlavy a Mlynského nahonu je z hydrogeologického hlediska zcela zanedbatelnd.
Pokud na pozemku parc. ¢. 3106 dojde k plosnému odbahnéni a prohloubeni tini (jak uvadi
projektova dokumentace), tyto tiiné budou skrze stérkopiskové podlozi a podzemni vodu primo
hydraulicky propojeny s Mlynskym ndahonem. Tvrzeni, Ze nedojde k dotceni vodniho toku jen
proto, Ze nelezi na stejném parcelnim cisle, je odborny diletantismus.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B59, B60 a B62 stavebni ufad uvadi,
ze stanovisko Povodi Moravy nevykazuje namitany vnitini rozpor. Pivodni mokiad u Mlynského
nahonu a novy nahradni mokiad SO 807 jsou dvé rozdilné lokality. Prave proto miize byt ptivodni
moktad popsan jako lokalita u Mlynského ndhonu a soucasné muze byt novy biotop umistén
mimo tento tok. Zavér Povodi Moravy, ze zamérem nedojde k dotéeni vodnich tokd, pozemka ani
majetku ve spravé Povodi Moravy, neni zalozen pouze na ,,jiném parcelnim ¢isle®, jak namitka
tvrdi. V navazujici Zmén& JES doplnilo MZP posouzeni vodniho rezimu a uvedlo, ze SO 807
neni situovan ve stanoveném zaplavovém uzemi, nezasahuje do koryta vodniho toku, neztizuje
vodohospodaiské ani regulacni prvky a moktadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci
vody v terénnich depresich. Projektova dokumentace nadto nepocita s vybudovanim nového
vodniho dila napojené¢ho na Mlynsky nahon. Popisuje obnovu jiz existujicich zazemnénych tini,
odstranéni odpadu, ¢astecné odbahnéni, ponechani tiné ¢.8 bez zdsahu a vyuziti vytéZené
zeminy v misté zdméru. Tvrzeni o pfimém hydraulickém propojeni tiini s Mlynskym nahonem je
v namitce uvedeno bez konkrétniho odborného podkladu, ani takovy podklad nebyl zjistén.
Z podkladti nevyplyva, ze by vzdalenost cca 230 m sama o sobé zakladala dotéeni Mlynského
nahonu nebo nepouzitelnost stanoviska spravce povodi.
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Druhou vadou stanoviska Povodi Moravy je formulace zaloZend na ,, predpokladu *“ a na faktech.
Na strane 2 Povodi Moravy doslova uvddi: ,, Predpokladame, Ze uvedeny zdamer vzhledem ke
svému charakteru, velikosti a dopadu nebude mit viiv na stav vodniho utvaru. “ Spravni organ ani
spravce povodi nesmi ve svych zavaznych vyjadrenich ,, predpokladat . Maji postavit na jisto, zda
zamer vliv ma, ¢i nemd, ato na zakladeé exaktnich dat (napr. hydrogeologického posudku
a matematického modelovani proudeni podzemnich vod). Slovni spojeni ,, predpokladdame “ jasné
dokazuje, Ze Povodi Moravy nemélo kdispozici Zadny hydrogeologicky model, ktery by
garantoval, Ze hloubeni tini nestrhne hladinu podzemni vody v okolnich rybnicich nebo
nezpusobi prisaky z ndhonu. Stanovisko je postaveno na domnénkdch, coz je v rozporu se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Némitka neni dGvodna. V navaznosti na vyporadani ndmitek B59 a B67 stavebni ufad uvadi, ze
samotné pouziti slova ,,piedpokladdme* ve stanovisku Povodi Moravy nelze chapat tak, ze by
stanovisko bylo nepfezkoumatelné nebo zalozené pouze na domnénce. Povodi Moravy vydalo
své stanovisko jako spravce povodi, vymezilo doteny utvar povrchovych vod itutvar
podzemnich vod a vyslovné uvedlo, ze zamér je z hlediska Narodniho planu povodi Dunaje
a Planu dil¢iho povodi Dyje mozny, nebot’ 1ze predpokladat, ze nedojde ke zhorSeni chemického
stavu ani ekologického stavu/potencialu ttvard povrchovych vod ani chemického
a kvantitativniho stavu ttvarti podzemnich vod. MZP ve Zméné& JES doplnilo, ze SO 807 lezi
cca 230 m od Mlynského ndhonu, neni ve stanoveném zaplavovém uzemi, nezasahuje do vodnich
toktl, neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami a mokfadni podminky maji
vznikat pfirozenou akumulaci vody v terénnich depresich. Namitka pozaduje hydrogeologicky
model a matematické modelovani, avSak neuvadi zddny konkrétni odborny podklad, z n¢hoz by
vyplyvalo, Ze by takovy model byl pro tento rozsah a charakter zaméru nezbytny, ani takovy
podklad nebyl zjistén.

Treti vadou stanoviska Povodi Moravy je jeho vnitrni rozpornost a nevymahatelnost stanovenych
podminek. Povodi Moravy pod bodem b) sice se zamérem souhlasi, ale pod nadpis
., Upozoriiujeme ** vklada tyto dve podminky: ,,Stavbou nesmi dojit ke znecisteni povrchovych
a podzemnich vod.* ,,Stavbou praci nesmi dojit ke zhorSeni odtokovych pomérii v predmétné
lokalité. “ Pochybeni jsou: Z textu neni jasné, zda jde o zavazné podminky, nebo jen o nezavazna
doporuceni (forma ,,Upozoriiujeme* je pravné vagni). projekt sam o sobé spociva v odtezeni
sedimentii a nanosech odpadu v tésném sousedstvi podzemnich vod. Jakmile tézka technika vjede
do tuni, dojde k okamzZitéemu zdkalu a uvolnéni latek do podzemni vody — podminka je tedy
v priubéhu realizace technicky nesplnitelnad. pokud se odtézi tak velké mnozZstvi kubikit materidlu
a vzniknou oteviené vodni plochy, odtokové a vsakovaci pomeéry v lokalité se ze své podstaty
radikalné zméni. Povodi Moravy vSak nijak nedefinuje, co povazuje za ,,zhorseni ajakym
zpusobem to ma stavebni urad kontrolovat.

Namitka neni diivodna. V ndvaznosti na vyporadani ndmitek B67 a B68 stavebni Grad uvadi, ze
stanovisko Povodi Moravy neni vnitiné rozporné. Povodi Moravy se zamérem souhlasilo
a soucasn¢ upozornilo na obecné platné¢ pozadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod
a odtokovych pomérd. Upozornéni, Ze stavbou nesmi dojit ke znecisténi vod ani ke zhorSeni
odtokovych pomérd, neni technicky nesplnitelné. Projektova dokumentace nefesi zasah do
vodniho toku ani fizenou manipulaci s vodami, ale odstranéni odpadu, upravu stavajicich
¢astecné zazemnénych tlini a vytvofeni podminek pro pfirozené zadrzovani vody v terénnich
depresich. Zména JES vyslovné doplnila, ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni
k nakladani s vodami, neni spojen se zfizovanim hrazi, vypusti, prelivli ani jinych regulac¢nich
zafizeni a nezasahuje do koryt vodnich tokl. Z tohoto hlediska nelze dovodit, ze by samotné
odbahnéni tini automaticky znamenalo zne€i$téni podzemnich vod nebo zhorSeni odtokovych
pomért. Namitka neobsahuje konkrétni odborny podklad, ktery by prokazoval uvolnéni
zévadnych latek do podzemnich vod nebo radikalni zménu odtokovych a vsakovacich pomért,
ani takovy podklad nebyl zjistén.

Ctvrtou vadou stanoviska Povodi Moravy je ignorovani iitvaru podzemnich vod (Dyjsko-
svratecky uval). Stanovisko sice formadlné identifikuje, Ze se zamér nachdazi nad utvarem
podzemnich vod ,, Dyjsko-svratecky iival (ID UPZV: 22410)“, ale veskeré své hodnoceni
v odstavci a) omezuje na frazi, ze ,,nedojde ke zhorSeni... chemického a kvantitativniho stavu“.
Pochybeni je vtom, zZe Dyjsko-svratecky uval je extrémné citliva vodohospodarska oblast
s napjatou bilanci sucha. Vytvorenim rozsahlé vodni hladiny tuni dojde k masivnimu zvyseni
vyparu (evaporace) z oteviené vodni hladiny na ukor podzemnich vod. Povodi Moravy viibec
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nespocitalo, o kolik tisic litrii vody rocné tato oblast kvili zvysenému vyparu prijde a jaky to bude
mit vliv na dotovani okolnich biotoput a rybnikit v suchych mésicich.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B69 stavebni Urad uvadi, ze
utvar podzemnich vod Dyjsko-svratecky uval nebyl ve stanovisku Povodi Moravy opomenut.
Stanovisko jej vyslovné identifikuje a uzavira, Ze zamér nezpisobi zhorseni jeho chemického ani
kvantitativniho stavu. MZP ve Zméné JES uvedlo, Ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyZaduje
povoleni k nakladani s vodami, neni spojen se zfizovanim hrazi, vypusti, pfelivii ani jinych
regulacnich prvkd a moktadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci vody v terénnich
depresich. Projektova dokumentace netesi vytvoreni rozsahlé uméle dotované vodni plochy, ale
obnovu stavajiciho znecisténého moktadu, odstranéni odpadu a ¢aste¢né odbahnéni existujicich
tini. Namitka neobsahuje zadny konkrétni odborny podklad, ktery by prokazoval, Ze v disledku
vyparu dojde ke zhorSeni kvantitativniho stavu utvaru podzemnich vod nebo k ovlivnéni okolnich
rybnikli a biotopti. Pozadavek na samostatny vypocet vyparu neni z dostupnych podkladi
dovoditelny jako nezbytna podminka pro povoleni SO 807, ani takovy podklad nebyl zjistén.

Patou vadou stanoviska Povodi Moravy je skutecnost, zZe podkladové materialy jsou zastaralé.
Stanovisko bylo vydano 20. dubna 2026, avsak schvaluje projektovou dokumentaci (PD)
zpracovanou v kvetnu 2025 (05/2025). Chyba je vtom, zZe mezitim v Cervenci 2025 vyslo
komplexni zavazné stanovisko EIA na celou dalnici D52, které definovalo nové koridory,
podminky ochrany vod a jimacich uzemi. Povodi Moravy tak posuzovalo separatni projekt
mokradu podle dokumentace, ktera nereflektuje finalni podminky a zmény schvdlené v celkové
EIA z ¢ervence 2025. Jde o jasny procesni nesoulad.

Némitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadadni namitek B54, B57 a B67 az B70 stavebni
ufad uvadi, ze stanovisko Povodi Moravy nebylo vydano pted stanoviskem EIA, ale az dne
20.04.2026, tedy po vydani stanoviska EIA. Skutecnost, Ze projektova dokumentace je z kvétna
2025, sama o sobé neznamena jeji zastaralost nebo nepouzitelnost. Z podkladi vyplyva, ze
SO 807 byl soucasti technického feSeni posouzeného v procesu EIA, aze projektova
dokumentace z kvétna 2025 neobsahuje zménu technického feSeni oproti feSeni posouzenému
v EIA. SO 807 tedy byl jiz soucasti technického feSeni posouzeného v procesu EIA. Povodi
Moravy neposuzovalo nové koridory dalnice D52 ani celé stanovisko EIA, ale vodohospodaiské
hledisko konkrétniho SO 807. Namitka tedy neprokazuje, ze by stanovisko Povodi Moravy
vychazelo ze zastaralého nebo vécné nepouzitelného podkladu.

Zasadni procesni vada 7izeni — opomenuti dotceného subjektu (Rybnikarstvi Pohorelice a.s.)
a hrozba destrukce rybnicni soustavy. Tato ndmitka sméruje proti neuplnosti podkladit
a projektové dokumentace, které zcela ignoruji existenci, prdava a hydrologické vazby na
Rybnikarstvi Pohorelice a.s. jakozto klicového uzivatele vodnich zdrojii v uzemi. Pravni a vécnad
argumentace: Zamer ,, Mokradni biotop Nova Ves* (SO 807) spociva v plosném odbahnéni
a prohloubeni 8 tiuni na rozsahlé plose v tesné blizkosti ploch uzivanych pro rybnikdrstvi. Podle
projektove dokumentace ma byt stabilita vodni hladiny v téchto tinich zajistéena vazbou na mélky
hydrogeologicky kolektor a srazkové vody. V predlozené dokladové casti vSak zcela absentuje
stanovisko, vyjadreni ¢i hydrogeologicka dohoda s Rybnikadrstvi Pohorelice a.s. Tento postup
zaklada nezakonnost z nasledujicich diuvodii: Riziko strzeni hladiny podzemnich vod a ohrozZeni
napdjeni rybnikii Celd rybnicni soustava v okoli Pohorelic a Nové Vsi je kriticky zavisla na
krehké bilanci povrchovych a podzemnich vod aluvialni nivy. Plosné odtézovani sedimentii u 8
tuni do hloubky az 1,5 metru bezprostredne u dalnicniho zarezu D52 miuze fungovat jako
hydraulicky zkrat. Pokud projektant exaktné neprokdzal (a bez vyjadreni rybnikdri ani nemohl),
jak jsou tyto tuné hydraulicky propojeny se spodnimi vodami napdjejicimi okolni rybnicni
soustavy, hrozi redlné riziko, Ze novy mokrad zacne stahovat vodu z okolniho vuzemi. To by vedio
k poklesu hladiny v navazujicich rybnicnich objektech, coz pFimo ohrozZuje hospodadrskou cinnost
a biologickou stabilitu chovnych rybniki. OhrozZeni kvality vody (Eutrofizace a splachy pri
stavebni c¢innosti) Pri odbahnovani a stavebnich pracich na objektu SO 807 dojde k masivnimu
uvolneéni sedimentii, fosforu a dusiku do podzemnich a nasledné povrchovych vod. Mlynsky nahon
a okolni kandly jsou pritom pro rybnikarstvi klicovymi napdjecimi nebo odtokovymi trasami.
Kontaminace vody sedimenty ze stavebni cinnosti RSD miiZe zpiisobit okamzité technologické
a biologické Skody na rybi osdadce nize po proudu. Skutecnost, Ze projekt vitbec neobsahuje
sanacni a ochranna opatreni projednand s Rybnikarstvim Pohorelice, dokazuje poruseni § 3
spravniho radu (nedostatecné zjistény skutkovy stav). Procesni opomenuti uicastnika rizeni Podle
$ 113 a navazujicich ustanoveni nového stavebniho zdkona (¢. 283/2021 Sb.) a § 27 sprdavniho
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radu jsou ucastniky Fizeni osoby, jejichz viastnickd nebo jind vécnda prava k sousednim pozemkiim
a stavbam (véetné vodnich del a prav k nakladani s vodami) mohou byt rozhodnutim primo
dotcena. Tim, Ze RSD nepredlozilo stanovisko Rybnikarstvi Pohorelice a.s. a stavebni viiad tento
subjekt dosud nezaradil jako klicového ucastnika, dochazi k zavazné procesni vade. Judikatura
NSS konstantné uvadi, Ze opomenuti takto vyznamného vécného ucastnika v Fizeni, které meéni
vodni rezim v uzemi, zpusobuje automatickou nezdkonnost a zruSitelnost celého findlniho
povoleni. V tomto pripadé se nejedna jen o opomenuti Rybnikarstvi Pohorelice a.s., ale i predmét
ochrany hdjeny spolkem, tj. ochrana prirody a krajiny. Zadame, aby stavebni viFad prerusil Fizeni
a: Oficialne priznal subjektu Rybnikarstvi Pohorelice a.s. status ucastnika rizeni. UloZil zadateli
(RSD) povinnost predlozit hydrogeologickou studii viivu objektu SO 807 na vodni bilanci
pohorelické rybnicni soustavy a vyzadal si k ni zavazné vyjadreni tohoto subjektu. Bez tohoto
podkladu je Fizeni materidlné neuplné a neprezkoumatelne.

Namitka neni diivodna. Pfedmétem fizeni je SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves
u Pohotelic. V navaznosti na vypotadani namitek B67 az B70 stavebni urad uvadi, Ze vodni rezim
tohoto zaméru byl posouzen stanoviskem Povodi Moravy a Zménou JES, z nichz vyplyva, ze
zameér se nedotyka vodnich tokt, pozemkt ani majetku ve spravé Povodi Moravy, neni vodnim
dilem a nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami. Mokiadni podminky maji vznikat lokalnim
zadrzovanim vody v terénnich depresich. Namitka neoznacuje konkrétni vlastnické, vécné nebo
jiné pravo Rybnikéistvi Pohoielice, a. s., k pozemku parc. ¢. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic
ani konkrétni vodni dilo nebo opravnéni k nakladani s vodami, které by mélo byt povolenim
SO 807 ptimo dotceno. Tvrzeni o strzeni hladiny podzemnich vod, eutrofizaci nebo ohroZeni
rybni¢ni soustavy neni doloZzeno odbornym podkladem, ani takovy podklad nebyl zjistén.
Absence samostatného vyjadieni Rybnikafstvi Pohotelice, a. s., proto sama o sob&é neprokazuje
netplnost spisu. Ugastnici nadto nedolozili povéfeni jednat jménem jiného subjektu, &i si jingm
zpusobem atrahovat jeho prava.

Pokud vezmeme v uvahu prilozené vyjadreni spolecnosti Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.
(VaK Breclav) ze dne 22. 7. 2025 (¢. j. 015609) a konfrontujeme jej s realitou zameru a ostatnimi
dokumenty, vyvstavaji 3 zdsadni pravni a vécné vady. Projektant sice toto vyjadieni formalné
prilozil s tim, Zze VaK Breclav ,,souhlasi a nema v misté site“, ale z hlediska spravniho rizeni se
jedna o nebezpecny polotovar. Zde je piehled toho, co je Spatné: Prvni vadou vyjadreni VakK je
absolutni neprezkoumatelnost rozsahu nebot’ VaK posuzoval uplné jine uzemi. VaK Breclav ve
svém vyjadreni explicitné uvadi, Ze posuzoval pouze pozemek parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves
u Pohorelic, avsak projekt dalnice D52 ana néj navazané kompenzacni opatieni (retence
srazkovych vod, presuny zemin, pojezdy mechanizace, stavebni upravy) zasahuji do mnohem
Sirstho okoli. Napriklad v Zadosti pro operatora Vodafone (ktera je podina na stejnou akci)
projektant sam priznava a definuje zajmové uzemi polygonem, ktery zasahuje jak do k. u. Novd
Ves u Pohorelic, tak do sousedniho k. u. Pohorelice nad Jihlavou. Tak meél postupovat i Vak.
Vyjadreni spravce infrastruktury (VakK), které pokryva pouze jednu parcelu, pricemz stavba a jeji
doprovodné viivy (napr. odtokové poméry a ochrannd pasma) zasahuji i na vizemi sousedniho
katastru, je pro ucely spolecného povoleni neuplné a vécné nespravné. Stavebni urad nemiize
overit, zda v druhém dotceném katastralnim vuzemi nedojde k zasahu do dalkovych vodovodnich
radit.

Namitka neni divodna. Stavebni ifad nema pravni oporu pro prezkum vyjadieni jiného ucastnika.
Z hlediska obsahu je stavebni ufad shledal zpusobilym a srozumitelnym. V navaznosti na
vyporadani namitek B54, B57 a B72 stavebni ufad uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni neni
povoleni celé dalnice D52 ani neurcitého SirSiho tizemi, ale samostatné povolovany objekt
SO 807 na parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic. Tomu odpovida i vyjadfeni spolecnosti
Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s., ze dne 22.07.2025, ¢.j. 015609, které bylo vydano
k zaméru ,,D52 5204 Mokftadni biotop u Nové Vsi* na pozemku parc. ¢. 3106 v k. . Nova Ves u
Pohotelic, akteré uvadi, ze realizaci zaméru nedojde k doteni zafizeni v majetku nebo
provozovani VaK Bfeclav. Skute¢nost, ze pro ucely vyjadieni jiného spravce technické
infrastruktury byl zakreslen Sir$i polygon zahrnujici i k. 0. Pohotelice nad Jihlavou sama o sobé
nerozsifuje predmét povolované stavby ani neprokazuje zasah do zafizeni VaK Bteclav mimo
parc. €. 3106 v k. i. Nova Ves u Pohotelic. Jde o podklad pro ovéfeni existence jiné infrastruktury
nikoli o vymezeni stavebniho pozemku SO 807. Vyjadieni VaK Bieclav proto nelze povazovat za
nepiezkoumatelné jen proto, Ze se vztahuje k parcele, na niz je SO 807 podle projektové
dokumentace umistovan.
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Druhou vadou vyjadreni VaK je, Ze VaK Breclav dava souhlas, protoZe v misté ,,nedojde k dotceni
zarizeni v majetku nebo provozovani VaK Breclav®. Posuzoval tedy pouze fyzickou existenci
trubek (vodovodii a kanalizaci) primo v dotcené parcele. Vecny rozpor je v tom, ze VaK Breclav je
jako vodohospodarska spolecnost Zivotné zavisla na vydatnosti a kvalité vodnich zdrojii
v regionu. Jak vyplyvd z nadiazenych dokumentii (napi. ze stanoviska MéU Pohorelice), celd
stavba mokradu lezi v ochranném pasmu Il. stupné prirodnich lécivych zdrojit a v bezprostredni
blizkosti jimaciho uzemi podzemnich vod Nova Ves (které je klicovym zdrojem pitné vody). VaK
musi hdsit verejny zdjem, nebot na ném je zavislé zasobovani mnoha tisic obyvatel vodou.
Projektant predlozil VaK Breclav k vyjadieni pouze zjednodusenou dokumentaci k tunikam, aniz
by je upozornil na fakt, ze se zde planuje odbahiovani, zasah do generelni hladiny podzemni vody
(v hloubce 2—4 m) a stavba betonového vodniho dila se sdruzenym objektem SO 807. VaK Breclav
vydal souhlas cisté z hlediska ,, absence trubek v zemi“, ale z hlediska ochrany vodniho zdroje pro
region je toto vyjadieni ze strany RSD zneuZito jako generdlni blanketni souhlas.

Némitka neni diivodna. V névaznosti na vyporadani namitek B62, B67 az B70 a B73 stavebni
ufad uvadi, ze vyjadieni VaK Brieclav bylo vydano jako vyjadieni vlastnika, resp. provozovatele
vefejné technické infrastruktury k tomu, zda budou dotéena zafizeni vjeho majetku nebo
provozovani. V tomto rozsahu je vyjadreni urcité a pfezkoumatelné, nebot’ se vztahuje k zdméru
SO 807 a uvadi, ze zafizeni VaK Bfeclav dotena nebudou. Otazka ochranného pasma piirodnich
1é¢ivych zdroji byla posouzena samostatnym zavaznym stanoviskem Mestského uradu
Pohoftelice podle lazeniského zakona. Vodni rezim SO 807 byl dale posouzen stanoviskem Povodi
Moravy aZménou JES. Z projektové dokumentace zkvétna 2025 ani ztéchto podkladi
nevyplyva, Zze by SO 807 byl vodnim dilem s technickym napojenim na vodni zdroj nebo zatizeni
VaK Bieclav. Otazky vodniho rezimu byly feSeny jinymi pfislusnymi podklady. Namitka
neprokazuje vadu vyjadieni VaK ani netplnost spisu.

Podle informaci verejné publikovanych k BPEJ predmétného sousednimu pozemku parc. ¢. 3105
v k. 1. Nova Ves u Pohorelic (viz nahlizeni do katastru), coz je plocha stejného typu jako plocha
pozemku parc, ¢. 3106 (v okoli zdejstho mokiadu) je zjevné cela oblast specificky nevhodnad
k budovani nadrzi - podrobné viz nize ornda puda BPEJ 0.05.01 Bonitovana pudné ekologicka
jednotka 0.05.01 legislativne spada dle Vyhlasky o stanoveni tiid ochrany ¢. 48/2011 Sb. do II.
tridy ochrany zemédélského piidniho fondu -

Cernozemé pievizné na roviné nebo uplné roviné se vSesmérnou expozici

Nachylnost k zamokreni, vysychani

Trvale zamokvena piida ne

Periodicky zamokrenda puda ne

Vysychava piida ano

Vhodnost pudy ke zméné kultury

Vhodnost k zatravnéni nevhodnad

Vhodnost k zalesnéni nevhodna

Vhodnost ke stavbé nadrzi nevhodna

Podle oficialni statni metodiky a charakteristik téchto pudnich jednotek jsou tyto pozemky
specificky vyhodnoceny jako zcela NEVHODNE ke stavbé nadrzi a tini.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B70 stavebni Uifad uvadi, ze
namitka argumentuje udaji BPEJ vztahujicimi se k sousednimu pozemku parc. ¢. 3105 v k. 1.
Nova Ves u Pohorelic, nikoli k pozemku parc. ¢. 3106 v k. (. Nova Ves u Pohotelic, na némz je
umistén SO 807. Pozemek parc. €. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic je v katastru nemovitosti
veden jako ostatni plocha se zpiisobem vyuziti zeleti. Souhrnnd technicka zprava uvadi, ze plocha
pro stavbu je mimo zemédélsky pldni fond (dale jen ,,ZPF) a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa (dale jen ,,PUPFL). Pfedmétem SO 807 neni vybudovani vodni nadrze na orné ptdé podle
BPEJ sousedniho pozemku, ale obnova stavajici mokiadni lokality zahrnujici odstranéni odpadu,
odstranéni nevhodné vegetace, Caste¢né odbahnéni existujicich tini, ponechani tin¢ ¢. 8 bez
upravy a vyuziti vytézeného materialu v misté zaméru. Zména JES soucasné uvadi, ze SO 807
neni vodnim dilem anevyzaduje povoleni k nakladani s vodami. Namitka neobsahuje zadny
odborny pedologicky nebo hydrogeologicky podklad, ktery by vyvracel podklady projektové
dokumentace, stanoviska Povodi Moravy nebo Zmény JES.

Kvyse uvedenému dale uvadime namitku absolutni nevhodnost pudnich typii (BPEJ) pro
budovani vodnich nadrzi a tuni pro stavajici pripad.
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budovani nadrzi a tlni, aniz by dopliovala nové konkrétni skutkové nebo odborné¢ divody
vztahujici se k pozemku parc. €. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic. K tvrzené nevhodnosti
pudnich typt podle BPEJ se stavebni ufad odkazuje na vypotadani namitky B75. SO 807 neni
podle podkladl povolovan jako vodni nadrz ani jako vodni dilo na pozemku parc. €. 3105, ktery
je evidovany jako orna ptiida s BPEJ. Projektova dokumentace vymezuje zamér na parc. ¢. 3106
v k.. Nova Ves u Pohotelic, vedené jako ostatni plocha — zeleni, a popisuje zde jiz existujici
zavodnéné snizeniny a tin€. Obecny odkaz na BPEJ sousedniho pozemku proto neprokazuje
nevhodnost povolovaného zadméru.

Stavebni virad (DESU) nemiize schvdlit stavbu vodniho dila na pozemku, u néhoz stdtni
pedologické databaze deklaruji absolutni nevhodnost pro tento typ staveb. Pozadujeme, aby byl
projekt zamitnut, pripadné aby bylo Fizeni preruseno do doby, nez stavebnik predlozi nezavisly
znalecky posudek z oboru pedologie a hydrogeologie, ktery toto zasadni riziko vyresi.

Néamitka neni dGivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B75 a B76 stavebni ufad uvadi, ze
namitka vychdzi z mylného predpokladu, ze SO 807 je stavbou vodniho dila na pozemku,
unéhoz ,byla dolozena absolutni nevhodnost® podle BPEJ. SO 807 je podle projektové
dokumentace z kvétna 2025 umistén na parc. ¢. 3106 v k. . Nova Ves u Pohotelic, vedené jako
ostatni plocha — zeleni, pficemz namitka opakované argumentuje BPEJ sousedniho pozemku.
Zména JES uvadi, Ze zdmér neni vodnim dilem ani naklddanim s vodami. Namitka neobsahuje
odborny podklad, ktery by prokazoval technickou neproveditelnost SO 807 nebo vyvracel zavéry
projektové dokumentace, stanoviska Povodi Moravy a Zmény JES. Diivod k zamitnuti zdméru
ani k pferuseni fizeni za ucelem zpracovani znaleckého posudku nebyl zjistén.

Zadost Zadatele je vyznamné neiiplndg, coZ plyne kromé jiného z toho, Ze se nezabyvd vyse
uvedenymi a znamymi aspekty. Véc nelze na zakladé spisu dale posoudit, neb zde absentuje
provedené biologické hodnoceni, které se ma zabyvat iviastnostmi piid. Absentuje i dokument
s hodnocenim zdsahu dle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Rizenti je tedy nutno prerusit a spis obéma
dokumenty doplnit.

Namitka neni diivodna. Pro stavebni ufad je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti JES
a ve spise je JES zalozeno. JES uvadi, Ze odbornym podkladem pro jeho vydani bylo ,,Hodnoceni
vlivll zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 67 ZOPK pro zamér D52
5204 Mokftadni biotop u Nové Vsi z cervna 2025%, které je zaloZzeno do spisu. K namitce pidnich
vlastnosti se stavebni Ufad odkazuje na vypotadani ndmitek B75 az B77. SO 807 neni podle
podkladt vodnim dilem ani vodni nadrzi na pozemku parc. ¢. 3105 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic,
ale obnovou stavajici mokiadni lokality. Namitka neoznacuje konkrétni zakonnou povinnost,
podle niz by muselo byt fizeni pferuSeno a spis doplnén o dal$i samostatné biologické nebo
pedologické hodnoceni nad ramec ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK®, JES, Zmény JES, stanoviska
Povodi Moravy a projektové dokumentace z kvétna 2025.

Absence povoleni a zavazného stanoviska vodopravniho uradu (podle vodniho zdkona). Ve spise
zcela schazi klicové podklady podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), bez kterych
nelze vizeni o povoleni stavby dokoncit. Predlozeny zameér vykazuje jasné znaky vodniho dila
a zasahu do vodniho reZimu krajiny, pricemz: Chybi povoleni k nakladani s vodami podle § 8
odst. 1 pism. a) a pism. e) vodniho zdkona: Zamér vyslovné pocita s akumulaci povrchovych
a podzemnich vod v péti tunich a s jejich dotovanim pomoci zachycenych melioracnich drendzi.
Podchyceni stavajicich podzemnich vodnich pramenit (per) a jejich vyvedeni na povrch do tuni je
legislativné povazovano za nakladani s vodami (jimadni a akumulace), k némuz je nutné formalni
povoleni vodopravniho uradu. Absence povoleni ke stavbé vodniho dila podle § 15 vodniho
zdkona: Podle § 55 odst. I pism. a) a c) vodniho zdkona jsou stavby, jimiz se upravuje, méni nebo
udrzuje koryto vodniho toku, a stavby kochrané pred ucinky vod nebo k akumulaci vod,
povazovany za vodni dila. Hloubeni soustavy tuni s technickym napojenim na drenazni systém
a zasah do bezprostiedniho okoli Mlynského nahonu jednoznacné naplnuje definici vodniho dila.
Ve spise vSak chybi stavebni povoleni (¢i zavazné stanovisko) prislusného vodopravniho uradu
k této vodni stavbé. Neni objasnéno, zda nedochazi k zasahu do pozemku s melioracemi, a to bez
souhlasu podle § 17 vodniho zakona. K cinnostem, které mohou ovlivnit vodni pomeéry nebo stav
staveb k odvodneni pozemkii, je vyzZadovin souhlas vodoprdavniho uradu podle § 17 odst. 1
pism. g) vodniho zdakona. Tento souhlas ve spise absentuje. Absence posouzeni viivu na zdroje
pitné vody a podzemni vody: Hrozi riziko, Ze tiné napdjené splachovou vodou z intenzivné
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obhospodarovaného pole na zbytku pozemku parc. ¢ 3106 budou kontaminovat spodni horizonty
vod, zdroje pitné vody ilokality pro rybnikarstvi. Zvyse uvedenych duvodii je spisova
dokumentace neuplna a projednavany zamer je v této fazi z hlediska vodniho prdava nelegalni.
Pozadujeme, aby DESU Fizeni prerusil a vyzval stavebnika k dolozeni chybéjicich pravomocnych
rozhodnuti a stanovisek prislusného vodopravniho uradu.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B70 stavebni Ufad uvadi, ze
»vodni hledisko® SO 807 bylo v fizeni doplnéno Zmeénou JES a stanoviskem Povodi Moravy.
Zmeéna JES uvadi, ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami,
neni situovan ve stanoveném zéaplavovém uzemi, nezasahuje do koryta vodniho toku, nezfizuje
vodohospodarské ani regulacni prvky a mokiadni podminky maji vznikat pfirozenou akumulaci
vody v terénnich depresich. Stanovisko Povodi Moravy uvadi, Ze zamérem nedojde k dotéeni
vodnich tokti, pozemkil ani majetku ve spravé Povodi Moravy. Projektova dokumentace z kvétna
2025 nepopisuje podchyceni prament, vyvedeni podzemnich vod do tini ani technické napojeni
tini na melioracni drenaze. Popisuje obnovu stdvajici mokfadni lokality, odstranéni odpadu,
odstranéni nevhodné vegetace, odbahnéni existujicich tini a vyuziti vytézeného materialu v misté
zameéru. Za této situace nebyl zjistén dlivod pierusit fizeni za G¢elem dolozeni povoleni podle § 8,
§ 15 nebo souhlasu podle § 17 vodniho zakona.

Je nutno dolozit Ze nedojde k preruseni melioraci — nutno odbornou studii vyloucit moznost
zamokreni sousednich pozemkii z tohoto divodu.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vypotfadani namitky B79 stavebni afad uvadi, ze
projektova dokumentace z kvétna 2025 ani Zména JES nepopisuji technické napojeni SO 807 na
melioracni drenaze ani jejich pferuseni. SO 807 je umistén na parc. €. 3106 v k. . Nova Ves
u Pohotelic a fesi obnovu stavajici mokfadni lokality, odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné
vegetace aupravu existujicich tlini. Zména JES uvadi, Ze zamér neni vodnim dilem, nejde
o nakladdani s vodami a moktadni podminky maji vznikat lokalnim zadrzovanim vody v terénnich
depresich. Namitka neoznacuje konkrétni melioracni zafizeni, jeho vlastnika, trasu, technické
parametry ani odborny podklad, z néhoz by vyplyvalo, ze povolenim SO 807 dojde k pferuseni
funkéni meliorace a k zamokteni sousednich pozemkd, ani takova skutecnost nebyla zjisténa.
Povolenim SO 807 se neschvaluje z4sah do meliora¢niho zafizeni mimo rozsah projektové
dokumentace z kvétna 2025.

Absentuje dolozeni odborné hydrogeologické a pedologické studie k ochrané sousednich pozemkii
pred zamokrenim (Zasah do melioraci). Pozadujeme, aby stavebni urad ulozil stavebnikovi
povinnost dolozit nezavislou odbornou studii (hydrogeologické a pedologické posouzeni), ktera
exaktne vylouci riziko zamokieni nebo naopak degradace suchem u sousednich zemédeélskych
pozemkul, ato z nasledujicich ditvodii: Poruseni povinnosti predchazet skodam na sousednich
nemovitostech: Podle stavebnictvim dotcenych predpisii a obcanského zdkoniku nesmi Zdadna
stavba svymi ucinky (véetné zmén odtokovych a hydrogeologickych pomerii) omezit nebo ohrozit
uzivani sousednich nemovitosti. Prerusenim funkcniho melioracniho systému dojde k okamZzité
zméné tlaku podzemnich vod. Bez detailniho matematického modelovani proudeni podzemnich
vod hrozi, Ze v jarnich mésicich dojde k nekontrolovanému vzduti vody a zpétnému zatopeni ¢i
zamokreni sousednich parcel, které jsou intenzivne zemédeélsky vyuzivany. Rozpor se zdkonem
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF): Melioracni zarizeni jsou investici
statu/viastnikit do zvySeni bonity pidy. Jejich svévolné preruseni bez prikazu, Ze nedojde
k degradaci okolniho ZPF (ktery je zde zarazen do nejvyssi Il. tFidy ochrany), je nezdkonné.
Pokud dojde k podmdceni sousednich poli, dojde kposkozeni fyzikalnich vlastnosti pudy
a znemoznéni agrotechnickych operaci (pojezd tézké zemédelské techniky), coz zakon o ZPF
striktné zakazuje.

Dokud nebude predlozena nezavisla odborna studie autorizovaného hydrogeologa s vypoctem
stability vodniho rezimu okolnich pozemkii, ato iz hlediska melioraci, je projekt
neprezkoumatelny a pro stavebni urad neschvalitelny.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B75 az B80 stavebni Ufad uvadi, ze
projektova dokumentace zkvétna 2025 ani Zména JES nepopisuji zasah do meliora¢niho
zafizeni, technické napojeni tini na drendze ani pferuseni funkcéniho melioraéniho systému.
SO 807 je podle projektové dokumentace z kvétna 2025 umistén na parc. ¢. 3106 v k. i. Nova
Ves u Pohotelic, vedené jako ostatni plocha — zelen, a fesi obnovu stavajici moktadni lokality,
odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace a tipravu existujicich tini. Souhrnna technicka
zprava uvadi, ze plocha pro stavbu je mimo ZPF a PUPFL, a Ze stavba nebude negativné ménit
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odtokové poméry v okoli, ale lokdln¢ podpofti retenci. Vodopravni hledisko bylo doplnéno
Zménou JES, podle niz SO 807 neni vodnim dilem, nejde o nakladani s vodami a moktadni
podminky maji vznikat lokalnim zadrzovanim vody v terénnich depresich. Namitka neoznacuje
konkrétni meliora¢ni zafizeni, konkrétni sousedni pozemek ani odborny podklad, z n¢hoz by
vyplyvalo riziko zamokfeni nebo degradace suchem. Pozadavek na samostatnou
hydrogeologickou a pedologickou studii nelze dovodit jako nezbytny.

Je nutné proverit mapy melioraci a provést ovéreni jejich spravnosti v terénu. PoZadujeme, aby
stavebni urad ulozil stavebnikovi povinnost provérit ucelené mapové podklady melioraci (véetné
stavebnich denikii a map Zemédélského fondu) a provést jejich fyzické ovéreni primo v terénu
(kopané sondy, trasovani pramenii), a to z nasledujicich divodii: Archivni mapy neodpovidaji
skutecnému stavu v terénu: Vseobecné zndmou realitou zemédélské praxe je, Ze historickée
melioracni mapy (ze 30. az 80. let 20. stoleti) casto zachycuji pouze projektovany stav, nikoliv
skutecné provedeni stavby. Béhem desetileti navic dochazelo k divokym opravam, propojovani
nebo naopak zandseni jednotlivych vetvi (per) podzemni drendze. Spoléhat se v roce 2026 pouze
na papirovy podklad stary bezmdla sto let bez terénniho ovéreni je hazard. Hrozba minuti
hlavnich sbéracu a destrukce celého systéemu: Pokud nebude provedeno fyzické ovéreni polohy
drendznich per v terénu (napr. pomoci lokalizacnich sond ¢i georadaru), hrozi, Ze teézka
mechanizace pri hloubeni péti tuni neumysinée pretne jiné, v mapdach nezakreslené hlavni sbérace
vody. To by vedlo k okamzitému tlaku podzemni vody, destrukci stén nove budovanych tini
a masivnimu, nekontrolovanému zaplaveni okolnich pozemkii. Nespravné urceni spadu a kapacity
drenazi: Bez terénniho overeni (funkcni zkousky pritoku drenaznich per, ktera maji tiiné napdjet)
nelze garantovat, ze do tuni vitbec néjaka cista voda dotece, pripadné zda nedojde k jejimu
zpétnému chodu. Terénni verifikace musi jednoznacné potvrdit, zda jsou meliorace stale funkcni,
v jaké hloubce presné lezi ajaky maji redlny prutok. PoruSeni standardu radné projektové
pripravy: Podle provadecich predpisii ke stavebnimu zdkonu musi projektova dokumentace pro
povoleni stavby vychazet ze spolehlivé zjisteného stavu véci. Ignorovani potreby terénniho
prizkumu melioraci a odkaz na neovérené mapy zpiisobuje, Ze je dokumentace v této casti
spekulativni, neuplnd a jako podklad pro rozhodovani uradu nepouzitelnd.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B79 az B81 stavebni Urad uvadi, ze
projektova dokumentace zkvétna 2025 ani Zména JES nepocitaji s napojenim SO 807 na
meliora¢ni drendze ani s jejich vyuzitim jako zdroje vody pro tiné. Projektova dokumentace
z kvétna 2025 vymezuje SO 807 na parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic a popisuje obnovu
stavajici moktadni lokality, odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace a upravu jiz
existujicich tini. Zména JES uvadi, ze zdmér neni vodnim dilem, nejde o nakladani s vodami
a moktadni podminky maji vznikat lokalnim zadrzovanim vody v terénnich depresich. Namitka
neoznacuje zadné konkrétni melioraéni zafizeni, jeho vlastnika, trasu, hloubku, technické
parametry ani podklad, zn¢hoz by vyplyvalo, Ze v plose SO 807 existuje funkéni drendzni
systém, ktery ma byt stavbou pferuSen nebo vyuzit k napdjeni tlini. Pouhé obecné tvrzeni
ucastnikli/spolkti o mozné nepiesnosti historickych melioraénich map nezakladd povinnost
prerusit fizeni a pozadovat kopané sondy, georadar nebo provadét funkeni zkousky drenazi.

Musi byt konzultovany mistni honitby a mistni rybarska sdruzeni.

Ve spisove dokumentaci zcela chybi doklady o projedndni zameéru ,,SO 807 — Prelozka
mokradniho biotopu“ s dotcenymi subjekty vykondvajicimi pravo myslivosti a rybarské pravo v k.
u. Nova Ves a k.u. Pohorelice. Tento deficit zpiisobuje vécnou neuplnost podkladii, nebot zamer
primo zasahuje do jejich zakonem chranenych cinnosti a miize zpusobit zavazné skody: Zasah do
vwkonu prava myslivosti (Rozpor se zdkonem ¢. 449/2001 Sb.): Dotcené pozemky jsou soucasti
uznané mistni honitby. Planovana plosna transformace polniho biotopu na soustavu péti tuni
s doprovodnou vegetaci a oplocenim (pokud je planovino) zdasadné zmeéni migracni trasy zvére,
Jeji brezi a klidové zony a potravni moznosti. Podle zakona o myslivosti jsou vsichni vlastnici
a uzivatelé pozemkii povinni dbat na to, aby zver nebyla zranovana nebo rusena. Umisténi tezké
techniky, plosné zemni prace a dlouhodoby stavebni ruch v biologicky cenném vuzemi pod Palavou
prokazatelné narusi hnizdeni drobné pernaté zvere (bazant, koroptev) a klidové zomy zvere
sparkaté. Uzivatel mistni honitby (mistni myslivecky spolek) musi byt prizvan k odsouhlaseni
harmonogramu praci, aby nedochdzelo k likvidaci smiSek a mladat. OhroZeni rybarského prava
a dotéenych rybarskych revirii (Rozpor se zdkonem ¢. 99/2004 Sb.): Zamér primo lemuje
Dunajovicky a Bavorsky potok, které jsou propojeny s okolni vodni siti a spadaji pod spravu
a vykon rybarského prava mistnich orvganizaci Moravského rybarského svazu (MRS). Preruseni
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zemédeélskych melioraci, stazeni podzemnich vod do tini a planované zasahy do koryt potokii
mohou drasticky ovlivnit pritoky, teplotu a chemicke slozeni vody v navazujicich rybarskych
revirech. Pokud dojde behem vystavby k masivnimu splachu bahna, jilu a sedimentit z vykopui tiini
do potokii, hrozi akutni havarie — uduSeni rybi obsadky, destrukce trdlist' a zniceni chranénych
vodnich organismu. Mistni rybarské sdruzeni musi k tomuto zdasahu vydat odborné stanovisko
a definovat ochrannd opatreni. Riziko vzniku ekologické pasti na zver a ryby: Pokud projektantka
navrhuje tuné napdjené melioracemi stahujicimi agrochemikalie (pesticidy z kukurice), vznika zde
riziko otravy nejen pro obojzivelniky, ale ipro zvér, ktera bude tuné vyuzivat jako napajedio.
Konzultace s mistnimi hospodadri (mysliveckym a rybarskym) je mnezbytna pro posouzeni
dlouhodobé udrzitelnosti a bezpecnosti tohoto vodniho prvku v krajiné.

Bez projednani s témito primymi uzivateli uzemi je projekt odtrzen od reality v terénu a porusuje
zdsadu soucinnosti a ochrany prav tietich osob podle spravniho Fadu. Pozadujeme, aby DESU
ulozil stavebnikovi povinnost doloZit zapisy z projednani s dotcenymi mysliveckymi a rybarskymi
spolky véetné zapracovani jejich podminek do projektu.

Némitka neni ditvodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B82 stavebni tfad uvadi, ze
projektova dokumentace z kvétna 2025 ani Zména JES nepopisuji zasah do vodnich tokd,
rybarskych reviri, meliora¢nich zafizeni ani koryt potokd. SO 807 je podle projektové
dokumentace z kvétna 2025 umistén na parc. €. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic a fesi obnovu
stavajici moktadni lokality, odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace, upravu existujicich
tini a vysadby. Zména JES dopliuje, ze noveé zalozeny mokiadni biotop je pfiblizné 230 m od
Mlynského nahonu a realizaci nedochazi k doteni vodnich tokil, pozemki ani majetku ve sprave
Povodi Moravy. Ochrana zivocichd byla fesena v JES, které stanovi biologicky dozor, zachranné
transfery adal§i podminky k omezeni thynu Zivodichl. Z podkladi nevyplyva samostatna
zakonna povinnost dolozit pted povolenim SO 807 zapisy z projednani s mistni honitbou nebo
rybarskym spolkem. Namitka neoznaCuje konkrétni dotéené pravo zadného konkrétniho
mysliveckého nebo rybarského subjektu ani odborny podklad, ktery by prokazoval tvrzené Skody
na vykonu myslivosti nebo rybaiského prava, ani takova skuteénost nebyla zjisténa. DESU proto
nema divod prerusit fizeni ani ukladat stavebnikovi povinnost dolozit samostatnd projednani
s mysliveckymi a rybatskymi spolky.

V zZadosti k Fizeni o povoleni stavby neni dusledné pojednano o postupech ke skryvce zeminy.
Jedna se o absenci detailnich technickych postupii pro skryvku, deponovani a ochranu svrchnich
humoznich vrstev piidy (Rozpor se zdkonem o ZPF) V predlozené Zadosti o povoleni stavby
a navazujici projektové dokumentaci pro objekt SO 807 zcela chybi diisledné a legislativne
zavazné zpracovani postupi pro skryvku, separaci, deponovani a nasledné vyuziti skrytych vrstev
zemédélské piidy. Tento deficit predstavuje zdvazné poruseni §8 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédeélského pudniho fondu (ZPF), a provadéci vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., pricemz
zaklada riziko nevratného poskozeni pudniho fondu: Chybi oddélené vyhodnoceni kulturnich
vrstev pudy (skryvka ornice vs. hlusina): Zakon o ZPF striktné uklada povinnost provadet skryvku
oddeélené podle jednotlivych piidnich horizontii. Svrchni humozni vrstva (ornice) musi byt sejmuta
oddeélene od podornici a spodni hlusiny. Vzhledem k tomu, Ze se zde nachdzime na cernozemich
pudach, je mocnost kulturni vrstvy specificka a vyzaduje exaktni pedologické stanoveni hloubky
skryvky. Nelze tedy mechanicky odkazovat pouze na objemu vykopkii, aniz by byly definovany
technické parametry selektivni skryvky. Absence bilance skryvek a planu jejich vyuZiti:
Dokumentace neobsahuje radnou bilanci skryvky kulturnich vrstev pudy (v m?) a schvaleny plan
jejich dalsiho hospoddrného vyuziti. Nelze uvazovat o rozprostieni skryvky bez predchozi
separace ornice. To by znamenalo, Ze dojde k promichani neurodné spodni hlusiny z vykopu tini
s vysoce urodnou cernozemi. Tento postup je legislativné povazovan za veédomé znehodnoceni
a degradaci pudy ZPF. Neni vyresena ochrana deponii pred plevely a erozi: Podle vyhlasky
0 ochrané ZPF musi byt sejmutd ornice ulozena na skladky (deponie) tak, aby byla chranéna
pred erozi, znehodnocenim a zaplevelenim. V dokumentaci zcela chybi urceni lokalit pro tyto
deponie, stanoveni jejich maximalni vysky (aby nedoslo k ubiti a biologické smrti pudy v zakladné
deponie) a plan péce o né. Na jizni Moravé hrozi okamZité zariistani deponii invaznimi druhy
hmyzosprasnych plevelii, coz by ndslednée kontaminovalo okolni pole. Chybi souhlas organu
ochrany ZPF k planu skryvek: Podle § 9 zakona o ZPF je kvyddni povoleni stavby nezbytny
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu, jehoz obligatorni soucasti je prave
schvaleny plan skryvek. Vzhledem k tomu, Ze technické postupy skryvek nejsou v zZadosti vitbec
specifikovany, nemohl organ ochrany ZPF vydat validni a prezkoumatelny souhlas.
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Bez detailniho a odborné podlozeného projektu organizace skryvkovych praci je podani neuplne
a stavebni virad (DESU) nemd zdkonny podklad pro stanoveni podminek ochrany ZPF ve vyroku
rozhodnuti. Pozadujeme, aby urad vyzval stavebnika k dolozeni kompletniho a samostatného
, Planu skryvky, deponovani a vyuziti ornice a podornic¢i* schvaleného prislusnym organem
ochrany ZPF.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B75 az B78 stavebni Ufad uvadi, ze
namitka spolkll vychazi z pfedpokladu, ze SO 807 zasahuje do zemédelské pudy, a Ze je proto
nutné zpracovat plan skryvky ornice apodorni¢i podle ptedpisi na ochranu ZPF. Tento
predpoklad neodpovida podkladiim ve spise. Projektova dokumentace z kvétna 2025 vymezuje
SO 807 na parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic. Pozemek je veden jako ostatni plocha —
zeleni a souhrnna technicka zprava uvadi, Ze plocha pro stavbu je mimo ZPF a PUPFL. Zamér
nepocitd s odvozem kulturnich vrstev zemédé€lské pidy ani s deponiemi ornice. Projektova
dokumentace z kvétna 2025 popisuje obnovu stavajici mokiadni lokality, odstranéni odpadu,
odstranéni nevhodné vegetace a odbahnéni existujicich tini. VytéZeny material z tini ma byt
ponechén v misté a vyuzit k vytvoreni nizkych valti nebo terénnich prvka v okoli tini. Za této
situace neni absence samostatného planu skryvky, deponovani a vyuziti ornice a podorni¢i vadou
zadosti.

Neni vyjasnéno ani to, jak bude béhem stavebnich praci predchdzeno Sireni a zaviékani invaznich
druhii. Opatreni k zamezeni Sireni invaznich druhii rostlin musi byt prezkoumatelné
a vymahatelné.

Némitka neni didvodna. V navaznosti na vyporadani namitky B38 stavebni ufad uvadi, ze
problematika invaznich druhti nebyla v podkladech opomenuta. Projektova dokumentace z kvétna
2025 identifikuje javor jasanolisty jako neplivodni expanzivné se Sifici druh v severni Casti
lokality a stanovi jeho odstranéni. JES dale uvadi, Ze javor jasanolisty pfedstavuje invazni druh,
ktery vytlacuje ptivodni moktadni vegetaci, méni svételné podminky a narusuje ekologické
funkce moktadu, kdy jeho odstranéni ma pfispét k obnové ptirozené druhové skladby. Opatieni
nejsou ponechana bez nasledné kontroly. JES stanovi povinnost odstraiiovat invazivni rostliny pfi
udrzbé ploch asoucasné uklada ctyflety monitoring celého prostoru mokifadu ve vztahu
k invaznim druh@im rostlin, v¢etné likvidace ptezivsich javort jasanolistych i dalSich invaznich
rostlin vhodnymi metodami podle metodiky AOPK. Namitka neoznacuje odborny podklad,
z n¢hoz by vyplyvalo, ze tato opatfeni jsou nedostate¢na nebo nevykonatelna.

Hrozba invaznich druhii rostlin je na jizni Moravé obrovské téma, které nesmélo zistat bez
detailniho vyhodnoceni. Plosny odkryv pudy (skryvka) na plose budoucich tini v kombinaci
s naruSenym vodnim rezimem vytvori idedlni podminky napr. pro masivni invazi trtiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos), turanky kanadské (Conyza canadensis) ¢i ambrosie perenolisté
(Ambrosia artemisiifolia).

Namitka neni diivodna. K opatfenim proti $ifeni invaznich druhd se stavebni ufad odkazuje na
vyporadani namitky B85. Riziko invaznich rostlin bylo v podkladech feSeno konkrétné:
projektova dokumentace z kvétna 2025 identifikuje javor jasanolisty jako neptivodni expanzivni
druh urceny k odstranéni, stanovi udrzbu ploch, mechanické odplevelovani, koseni, vyzinani
a odstranovani invazivnich rostlin. JES dale uklada ctyflety monitoring prostoru mokiadu
a likvidaci prezivsich javord jasanolistych i dalSich invaznich rostlin vhodnymi metodami podle
metodiky AOPK. Druhy uvadéné v namitce jsou zminény obecné, bez dolozeni jejich vyskytu
v dotéené lokalité a bez odborného podkladu, ktery by prokazoval nedostate¢nost stanovenych
opatieni. Namitka soucasné vychazi z nespravného predpokladu plosné skryvky zemédelské pudy
anaruseni vodniho rezimu. SO 807 je umistén na parc. ¢. 3106 v k. 1. Nova Ves u Pohotelic
vedené jako ostatni plocha — zelen, k tomu vypotfadani namitek B75 az B77 a B84. Divod
k preruseni fizeni ani k doplnéni dalSich podkladt nebyl zjistén.

Bez jasného, dlouhodobého a financné zajistéeného planu managementu (kdo ajak casto bude
invazni druhy mechanicky likvidovat) se z ,,nahradniho mokiadu‘ behem dvou let stane loZisko
plevelii, které nasledné zapleveli okolni zemedélské pozembky.

Némitka neni dGivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B85 a B86 stavebni ufad uvadi, ze
opatfeni proti §ifeni invaznich rostlin nejsou v podkladech opomenuta. Projektova dokumentace
z kvétna 2025, ktera uvadi jako vlastnika aspravce objektu Meésto Pohoielice obsahuje
pozadavky na udrzbu ploch, vcetné koseni, mechanického odpleveleni, vyzinani, péce o vysadby
a odstrafiovani invazivnich rostlin. JES stanovi naslednou péci o ndhradni vysadbu po dobu péti
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let a samostatné uklada ctyflety monitoring prostoru mokfadu ve vztahu k invaznim druhtim
rostlin a likvidaci pfezivSich javorti jasanolistych i dalSich invaznich rostlin. Pozadavek na
samostatny finan¢ni plan managementu nelze z podkladi ani z povahy povolovaného objektu
dovodit jako nezbytny podklad pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni, Ze se lokalita béhem dvou let
stane loziskem pleveld, je nazorem ucastnika, ktery neni dolozen konkrétnim odbornym
podkladem, ani takovy podklad nebyl zjistén.

Opatieni k zamezeni Sireni invaznich druhit rostlin musi byt prezkoumatelné a vymahatelné.
V predlozeném biologickém hodnoceni (a navazujici dokumentaci) je sice formalné stanovena
podminka, ze ,,behem stavebnich praci je treba predchazet Sifeni a zaviékani invaznich druhii“,
avsak tato deklarace je zcela obecnd, technologicky nespecifikovana, a tudiz v praxi absolutné
nekontrolovatelna a nevymahatelna.

Namitka neni divodna. K opatienim proti Sifeni invaznich druhil se stavebni ufad odkazuje na
vyporadani namitek B85 az B87. Problematika invaznich rostlin neni v podkladech feSena pouze
obecnou deklaraci. Projektovda dokumentace z kvétna 2025 identifikuje javor jasanolisty jako
neptuvodni expanzivni druh ureny k odstranéni, stanovi udrzbu ploch, mechanické
odplevelovani, koseni, vyzinani a odstranovani invazivnich rostlin. JES uklada ctyflety
monitoring prostoru mokfadu s likvidaci ptezivsich javort jasanolistych idal$ich invaznich
rostlin. Opatfeni jsou kontrolovatelna podle toho, zda byl invazni javor odstranén, zda je
provadéna udrzba ploch a zda jsou invazni rostliny v rdmci nasledné péce odstraniovany. Namitka
neuvadi konkrétni zjisténi, ze by stanoveny postup byl technicky neproveditelny, ani nedoklada
vyskyt zadného dal§iho invazniho druhu vyzadujiciho samostatny rezim, ani takovy podklad
nebyl zjistén. Pozadavek na jeste podrobnéjsi technologickou specifikaci nezakladd netplnost
zadosti ani nepfezkoumatelnost podklada.

Namitame, ze bez konkrétniho provadeciho planu managementu invaznich druhii je toto opatieni
pouze formalni proklamaci, pricemz zamer redalné ohrozuje okolni zemédélské pozemky.
Pozadujeme doplnéni o zavazné technické postupy z ndsledujicich diivodu: Absence
technologického postupu pro stavebni techniku (Vektor Sireni): Tézka mechanizace (bagry,
nakladni automobily), kterd bude na lokalitu najizdét z jinych liniovych staveb RSD, predstavuje
primarni vektor Sireni invazmich druhii. Na podvozcich a kolech techniky dochazi k prenosu
semen a oddenkii vysoce nebezpecnych invazmich taxoniu (napr. Ambrosia artemisiifolia —
ambrosie perenolista, Reynoutria — kridlatky, ¢i Solidago — zlatobyly). V dokumentaci zcela chybi
pozadavek na ziizeni cistici/dekontaminacni stanice pro techniku pred vjezdem na stavenisté a pri
jeho opusteni. Vznik idedlniho ohniska pro invazi na obnazené pide: Planované hloubeni tini
a rozsahla skryvka ornice vytvori rozsahlé plochy obnazené pudy bez vegetacniho krytu.
V klimatickych podminkdch jizni Moravy (sucho, vysoké teploty) tyto plochy okamzité podlehnou
masivni  sekundarni sukcesi ruderdlnich a invaznich druhii, zejména titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos), kterd je schopna lokalitu béhem jedné sezony zcela degradovat
a udusit jakoukoli snahu o rozvoj mokiradni vegetace. Absence planu nasledné péce a financniho
kryti: Likvidace invaznich druhii nemiize skoncit dnem kolaudace stavby. V dokumentaci zcela
chybi specifikace, jak dlouho (standardem u kompenzacnich opatreni je 5 az 10 let), jakym
zpuisobem (striktné mechanicky, vzhledem k blizkosti vodoteci a ochrane obojzivelnikii) a na ¢t
naklady bude probihat monitoring a selektivni likvidace invaznich druhii na plose nového
mokiadu. Bez urceni odpovedného subjektu (kterym nemiize byt pouze zhotovitel stavby v zdarucni
dobé) hrozi, zZe se z kompenzacniho opatrent stane lozisko plevelii, které znehodnoti okolni vysoce
produkcni zemédélské pozemky (ZPF Il tFidy ochrany) v k. u. Nova Ves a k.ui. Pohorelice. Rozpor
s unijnim a narodnim pravem: Podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014
a navazujici novely zdkona ¢. 114/1992 Sb. je predchdzeni Siveni invaznich nepivodnich druhi
zakonnou povinnosti. Stavebni urad nemiize prevzit podminku, u niz neni jasné kdo, jak, kdy a za
Jakych technologickych podminek ji bude plnit. Pozadujeme, aby DESU ulozil stavebnikovi
povinnost dolozit jako zavazny podklad Fizeni detailni ,,Plan prevence a likvidace invaznich
druhi vostlin® (tzv. invazni management), ktery bude obsahovat konkrétni materialove,
technologické a casové schéma péce o dotcené vzemi.

Némitka neni ditvodna. V navaznosti na vyporadani namitek B85 az B88 stavebni ufad uvadi, ze
projektova dokumentace z kvétna 2025 a JES obsahuji konkrétni opatieni k omezeni Sifeni
invaznich druhti. Projektova dokumentace z kvétna 2025 stanovi odstranéni javoru jasanolistého,
udrzbu ploch, koseni, mechanické odplevelovani, vyzinani a odstraiiovani invazivnich rostlin.
JES ukladéa ctyflety monitoring prostoru moktadu a likvidaci pfezivSich javort jasanolistych
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i dalSich invaznich rostlin. Souhrnné technicka zprava zapracovava pozadavek stanoviska EIA,
aby zemina z mist s vyskytem invaznich druhii nebyla pouzivana v ramci stavby a aby byla pfi
stavebnich pracich zajisténa prevence dalsiho Sifeni a zavlékani invaznich druhti. Namitka zcasti
vychdzi z nespravného tvrzeni o rozséhlé skryvce ornice a zaloZeni novych tini na zemédélské
pude. SO 807 je umistén na parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohoftelic vedené jako ostatni plocha
— zelen aftesi obnovu stavajici mokfadni lokality a existujicich tini. Pozadavek na samostatny
plan prevence a likvidace invaznich druhii neni dolozen konkrétnim odbornym podkladem ani
konkrétnim zjisténym vyskytem uvadénych druhii v lokalité.

Neni pripojen dopravni model a zcela absentuje posouzeni z hlediska ochrany ptactva.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypotradani namitek B54, B57, B83 a B89 stavebni turad
uvadi, ze predmétem tohoto fizeni neni povoleni provozu dalnice D52 ani zména dopravniho
rezimu na silnicni siti, ale samostatné povolovany ptredstihovy objekt SO 807 — mokiadni biotop.
Dopravni model se vztahuje k posouzeni hlavni dopravni stavby a jejich provoznich dopravnich
vlivil. SO 807 sam o sobé neni dopravni stavbou, nevyvolava provoz na dalnici a nezaklada
potfebu samostatného dopravniho modelu jako podkladu pro své povoleni. Tvrzeni, zZe zcela
absentuje posouzeni z hlediska ochrany ptactva, neodpovida obsahu podkladi. JES stanovi, ze
kaceni musi respektovat obdobi hnizdéni volné Zijicich ptakti a zdsah ma byt provadén mimo
hnizdni sezonu, ptipadné po vyhodnoceni biologickym dozorem. JES se zaroven zabyva zvlasté
chranénymi druhy zivo¢ichi vcetn¢ ptakd a stanovi podminky k omezeni zéasahii do jejich
biotopd.

Pri prechodu z komunikace 1/52 na D52 se zvedne rychlost vozidel z 90 km/h na 130 km/h. To ma
zcela fatalni dopady z hlediska ochrany ptactva a to nebylo posouzeno.

Namitka neni divodna. V ndvaznosti na vyporadani namitky B0 stavebni Ufad uvadi, Ze zvySeni
rychlosti vozidel z1/52 na D52 je dopravnim parametrem hlavni dalni¢ni stavby, nikoli
disledkem povoleni samostatného objektu SO 807. Predmétem tohoto fizeni je ptedstihovy
nahradni moktadni biotop na parc. ¢. 3106 vk.u. Nova Ves u Pohotelic. SO 807 nezaklada
provoz dalnice, nestanovuje nejvyssi dovolenou rychlost a neméni dopravni rezim na I/52 ani
D52. Zamér D52 byl v procesu EIA posuzovan jako dalnice kategorie D 26/130. Ptipadné
provozni vlivy tohoto dopravniho parametru nalezi k hlavni stavbé D52, nikoli k povoleni
SO 807. Ochrana ptactva v rozsahu relevantnim pro SO 807 opomenuta nebyla, nebot’ JES fesi
zasahy do biotopti zvlasté chranénych druhii veetné ptakd a stanovi podminky kaceni, biologicky
dozor a dal$i ochranna opatieni.

Zamer ma slouzit jako ekologické kompenzacni opatreni (ndhradni biotop). Protoze se vSak
nachazi v blizkosti budouci dalnice s rychlosti 130 km/h, bude hladina akustického tlaku
a svételného smogu (svétlomety aut v noci) v celé oblasti mezi dalnici a novym mokradem zvysena
a to bylo nutno uvazit. Ptaci nemohou tuto oblast, ziejmé i véetné nového mokiradu moci vyuzivat
jako klidové a potravni teritorium. Novy mokrad mél byt navrzen do lokality, kde je zcela
wyloucen viiv hladiny akustického tlaku a svételného smogu.

Néamitka neni diivodna. V navaznosti na vypotfadani namitek B90 a B91 stavebni Ufad uvadi, ze
hluk a svételné vlivy provozu dalnice D52 jsou provoznimi vlivy hlavni dopravni stavby, nikoli
vlastnim u¢inkem povolovaného SO 807. SO 807 je samostatné povolovany predstihovy nahradni
moktadni biotop na parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohotelic. Umisténi SO 807 na parc. ¢. 3106
v k. . Nova Ves u Pohotelic je pritom pfimo ur¢eno podminkou ¢. 64 pism. a) stanoviska EIA.
Stavebni Gfad neni opravnén v tomto fizeni nové volit jinou lokalitu ndhradniho mokfadu namisto
lokality ur¢ené zavaznym stanoviskem EIA. Hlukové, svételné a dalsi provozni vlivy dalnice byly
posuzovany v procesu EIA k hlavnimu zaméru. Namitka neobsahuje konkrétni odborny podklad,
znéhoz by vyplyvalo, ze tyto vlivy znemoziuji funkcénost SO 807 jako ptredstihového
kompenzacniho opatfeni.

Stavajici mokrad je, byt jen dilcim, faktorem v ochrané proti hluku a znecisténi ovzdusi (zejména
castice PM2,5). To bylo pominuto.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B90 az B92 stavebni Urad uvadi, ze
namitka smétfuje predevsim proti vlivim hlavni stavby déalnice D52, nikoli proti samostatné
povolovanému objektu SO 807. Predmétem tohoto fizeni je nahradni mokiadni biotop na
parc. €. 3106 v k. i. Nova Ves u Pohotelic. SO 807 sam o sob& neni zdrojem hluku ani emisi
PM2,5 anezakladd provozni dopravni vlivy dalnice. Hlukové aimisni vlivy D52 byly
posuzovany v procesu EIA k hlavnimu zdméru. Projektova dokumentace z kvétna 2025 uvadi, ze



C.j. DESU/111/025973/26 str. 73

B94.

DESU:

BYS5.
DESU:

BY6.
DESU:

B97.

DESU:

B9S.

stavajici mokiad u /52 je vyznamny zejména jako refugium pro rozmnozovani obojzivelnik
a jako kompenzace za jeho dotCeni je navrzena obnova stavajici mokiadni lokality severn¢ od
rybnika Cahoun. Namitka neodkazuje na konkrétni odborny podklad, ktery by dokladal
mefitelnou protihlukovou nebo imisni funkci stavajictho mokfadu v takovém rozsahu, ze by
branila povoleni SO 807. Divod k doplnéni samostatného posouzeni protihlukové nebo imisni
ochranné funkce ptivodniho mokiadu v fizeni o SO 807 nebyl zjistén.

Hluk ma vliv i na ptactvo. To je v hlukové studii pominuto. Hlukova studie, vlozena do spisu pro
Fizeni o mokradu, je tedy nepouZitelnad.

Namitka neni divodna. K provoznim hlukovym vliviim dalnice a ochrané ptactva se stavebni
ufad odkazuje na vyporadani namitek B90 az B93. SO 807 neni dopravni stavbou a sam o sob¢
nezaklada provozni hlukové jevy dalnice D52. Ochrana ptactva v rozsahu relevantnim pro
SO 807 byla posouzena v JES, ktery vychazel z,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK®. JES stanovi
podminky kaceni s ohledem na hnizdéni volné Zijicich ptaki, biologicky dozor a dalsi opatieni
k ochran¢ dotCenych zivoCichl. Namitka nijak neprokazuje neuplnost podkladi pro povoleni
SO 807.

Absentuje i migracni studie.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B90 az B94 stavebni Urad uvadi, ze
SO 807 neni dopravni stavbou a sdim o sobé nezaklada migracni bariéru v krajin€. Pfredmétem
fizeni je obnova stavajici mokiadni lokality na parc. ¢. 3106 v k.d. Nova Ves u Pohoftelic.
Projektova dokumentace z kvétna 2025 uvadi, ze SO 807 ma vytvorit nahradni mokiadni biotop
a nabidnout Zivotni prostor vodnim a mokiadnim zivo¢ichtim a rostlindm. Migracni otazky hlavni
stavby D52 byly feSeny v procesu EIA a v podminkach EIA pro hlavni dopravni zdmér. Souhrnna
technicka zprava k SO 807 u migra¢nich objektd hlavni stavby uvadi, Ze nejsou pro stavbu
moktadu relevantni. Ochrana ZivoCichli v rozsahu relevantnim pro SO 807 je feSena v JES
prostfednictvim biologického dozoru, optimalizace stavebnich postupt podle aktualniho vyskytu
zivoc¢ichil a zachrannych transferti. Namitka neuvadi konkrétni migra¢ni koridor nebo migracni
funkci, které by meél SO 807 dotknout, ani takova skute¢nost nebyla zjisténa.

Absentuje i socio-ekonomicka studie.

Némitka neni ditvodna. V navaznosti na vyporadani namitek B90 az B95 stavebni ufad uvadi, ze
predmétem tohoto fizeni neni povoleni celé dalnice D52 ani posouzeni jejich §irSich dopravnich,
ekonomickych nebo spolecenskych dopadii, ale samostatné povolovany predstihovy objekt
SO 807 — mokiadni biotop. Projektova dokumentace z kvétna 2025 vymezuje SO 807 jako
nahradni moktadni biotop na parc. €. 3106 v k.. Nova Ves u Pohotelic. SO 807 sam o sob¢
nevyvolava dopravni provoz, nezaklada dopravni poptavku, nepfedstavuje ekonomické
hodnoceni dalni¢niho tahu aneméni dopravni rezim na silni¢ni siti. Pozadavek na socio-
ekonomickou studii by hypoteticky mohl byt vécné spojovan s hodnocenim hlavni dopravni
stavby, nikoli s povolenim SO 807 jako predstihového kompenzaéniho opatieni.

Komunikace D52 je projektovana pro uvedeni do provozu po dni 1. 1. 2030. Nelze tedy pominout
bude nerealizovatelna, je nepripustnym zasahem do prirody a krajiny. Napred musi byt prokdzana
realizovatelnost D52 a pak lze zahajovat Fizeni o mokradu.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypotradani namitek B57 a B90 az B96 stavebni ufad
uvadi, Ze namitka sméSuje otdzku budoucich provoznich imisnich vlivii hlavni dalnice D52
s povolenim predstihového kompenzaéniho objektu SO 807. Predmétem tohoto fizeni neni
povoleni provozu dalnice D52 ani nového zdroje zneciStovani ovzdusi z dopravy. SO 807 je
mokftadni biotop, ktery sam nezakladd provozni dopravni emise. Hlukové a imisni vlivy hlavni
stavby D52 byly posouzeny v procesu EIA k hlavnimu zaméru. Namitka neprokazuje konkrétni
imisni vliv vlastniho objektu SO 807 ani neuvadi, pro¢ by otdzka budoucich imisnich limitd pro
provoz dalnice méla branit povoleni pfedstihového kompenzacniho opatieni, které samo neni
zdrojem provoznich emisi. Divod prerusit fizeni do doby opétovného prokazovani celkové
realizovatelnosti dalnice D52 podle budoucich imisnich limitl proto nebyl zjistén.

Ostatné samostatné stavebni rizeni pro mokiad, tedy odtrzené od stavebniho rizeni pro D52 je
nezakonnym postupem, nebot se jedna o tzv. nepripustnou saldmovou metodu (viz rozsudky
Soudniho dvora EU)
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Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B54, B57 a B97 stavebni ufad uvadi,
ze samostatné povolovani SO 807 nepiedstavuje nepiipustné déleni zdméru za ucelem obejiti
posouzeni vlivil na zivotni prostiedi. Z podkladt vyplyva, ze SO 807 byl soucasti technického
feSeni posouzeného v procesu EIA pro dalnici D52 a projektova dokumentace z kvétna 2025
neobsahuje zménu technického feSeni oproti feSeni posouzenému v EIA. Oddélend ptiprava
SO 807 byla zvolena z vécného divodu. Stanovisko EIA pozaduje vytvoreni nahradniho moktadu
na parc. ¢. 3106 vk.u. Nova Ves u Pohoielic jesté pfed zahijenim vystavby stavby 5204.
Samostatné fizeni o SO 807 tedy neslouzi k vyjmuti vlivli z procesu EIA, ale k tomu, aby bylo
mozné splnit predstihovou kompenzacni podminku EIA. Nejde tedy o postup, kdy by vlivy
zaméry byly ucelové vynaty nebo skryty. Namitka pouze obecné odkazuje na tzv. salimovou
metodu, ale neprokazuje, jak by oddélenym povolovanim SO 807 doslo nebo mélo dojit k obejiti
EIA nebo k vylouceni kumulativnich vlivli z posouzeni.

Nové prijata unijni legislativa k ochrané ovzdusi ma navic jednu pravni specificnost, kterou nelze
pominout. Upozoriuje na ni MZP v ditvodové zpravé, kterou MZP zpracovalo pro jednani viddy
Ceské republiky k transpozici nové unijni legislativy (viz soucasné mezirezortni Fizeni
v predmétné véci). MZP zde pro viadu CR uvddi: Smérnice stanovuje nové imisni limity
a povinnost je dodrzovat nejpozdeéji od 1. 1. 2030. Zaroven ale také stanovuje clenskym statiim
povinnost jiz od 1. 1. 2026 posuzovat jejich prekracovani (¢l. 19 odst. 4 smérnice) a prijimat
napravna opatieni k jejich dosazeni (¢l. 19 odst. 4), jsou-li nové imisni limity od 1. 1. 2026
prekroceny. Klicovy je v této souvislosti zejména ¢l. 19 odst. 4 smérnice:,, 4. Pokud od 1. ledna
2026 do 31. prosince 2029 v zoné nebo uzemni jednotce prekroci urovné znecistujicich latek
Jjakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, které ma byt dosazeny do 1. ledna 2030, jak je
stanoveno v tabulce 1 oddilu 1 prilohy I av ¢asti B oddilu 2 prilohy I, a aniz je dotcen odst. 2
treti pododstavec tohoto clanku, vypracuji clenské staty stanoveny postup v oblasti kvality ovzdusi
pro dotcenou znecistujici latku s cilem dosahnout prislusnych meznich hodnot nebo cilovych
hodnot do uplynuti lhiity pro jejich dosazeni. Tyto plany postupu v oblasti kvality ovzdusi se
vypracuji co nejdrive, avsak nejpozdéji do dvou let po kalendarnim roce, béhem néhoz bylo
prekroceni zaznamendno. “ 1o, Ze v dané oblasti jsou imisni limity v soucasnosti prekroceny, a ze
tedy ¢l. 19 odst. 4 smérnice je nutno bez dalsiho respektovat, doklada imapa doloZena
v divodové zpravé pro soucasné mezirezortni jedndni a potazmo pro viddu CR a Parlament
Ceské republiky. Na str. 8 této divodové zpravy MZP uvedlo ,, Vychozi scéndr piekracovini
imisniho limitu pro rocni koncentrace PM2,5*:

= — obecnad 0. abyy

Z uvedené mapy je nesporné seznatelny dolozeny stav prekroceni limitii ve smyslu cl. 19 odst. 4
predmétné smérnice.

Némitka neni diivodna. MZP bylo v fizeni adné obeslano jako dotéeny organ, pfi¢emz Zadnou
pripominku z hlediska spolky citované transpozice neuplatnilo. Spolkim pak nepfislusi atrahovat
si prava jinych subjektt, tedy ani dotCenych organti. V ndvaznosti na vyporadani namitek B90,
B97 a B98 stavebni urad uvadi, ze predmétem tohoto fizeni neni povoleni provozu déalnice D52
ani nového zdroje emisi z dopravy, ale samostatné povolovany objekt SO 807 — nahradni
moktadni biotop. SO 807 neni dopravni stavbou, nezakldd4d provoz na dalnici a neni zdrojem
provoznich emisi PM2,5. Nova unijni tprava kvality ovzdusi se tyka hodnoceni, planovani
a dosahovani kvality ovzdusSi. Z namitky ani z podkladt vSak nevyplyva, Ze by tato uprava
branila povoleni lokalniho pfedstihového kompenzacniho objektu, ktery sam neni zdrojem
provoznich emisi. Otazky budoucich imisnich limitt a provoznich vlivii dalnice patfi k hlavnimu
dopravnimu zdméru D52, nikoli k fizeni o SO 807. Namitka neprokazuje konkrétni imisni vliv
vlastniho objektu SO 807 ani netplnost podkladii pro rozhodnuti o tomto objektu.

Absentuje rozptylova studie.
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Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B90, B97 a B99 stavebni ufad uvadi,
ze predmétem tohoto fizeni neni povoleni provozu dalnice D52 ani nového zdroje emisi
z dopravy, ale samostatn¢ povolovany objekt SO 807 — nahradni mokfadni biotop. SO 807 neni
dopravni stavbou, nezaklddd provozni dopravni zat€z aneni zdrojem provoznich emisi
znecist'ujicich latek. Rozptylova studie byla zpracovana v rdmci procesu EIA pro hlavni zdmér
D52 ahodnotila imisni vlivy automobilové dopravy. Neni vadou fizeni o SO 807, Ze pro tento
objekt nebyla zpracovana samostatnd rozptylova studie, pokud vlastni povolovany objekt neni
zdrojem provoznich emisi. Namitka neuvadi konkrétni zdroj znecistovani ovzdusi vznikajici
samotnou realizaci nebo provozem SO 807, ktery by vyzadoval samostatné rozptylové
modelovani jako podklad pro povoleni tohoto objektu.

Absentuje vyjadreni KHS JMK.

Namitka neni divodnd. Absence samostatného vyjadieni KHS JMK nezakladd vadu fizeni
o povoleni SO 807. Pfedmétem tohoto fizeni neni povoleni provozu dalnice D52 ani posouzeni
jejich provoznich, hlukovych nebo imisnich vlivl, ale samostatné povolovany piedstihovy objekt
SO 807 — nahradni mokiadni biotop na pozemku parc. €. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohotelic.
Projektova dokumentace z kvétna 2025 u hlukovych podminek EIA vztahujicich se k hlavni
dopravni stavbé uvadi, ze aktualizace hlukové studie ajeji projednani s organem ochrany
vetejného zdravi nejsou pro stavbu moktadu relevantni. Namitka neuvadi konkrétni vliv vlastniho
SO 807 na ochranu vetejného zdravi, ktery by vyzadoval samostatné stanovisko KHS JMK jako
nezbytny podklad tohoto fizeni.

Ve spise schazi stanovisko k ochrané krajinného rdzu.

Néamitka neni divodnd. Absence samostatné oznaceného stanoviska ke krajinnému razu
neprokazuje neuplnost spisu, pokud to z povahy zaméru nevyplyva. Predmétem fizeni neni
vyskove, objemové ani pohledové dominantni stavba v krajin¢, ale SO 807 jako obnova a funk¢ni
uprava stavajici mokfadni lokality na pozemku parc. ¢. 3106 v k.. Nova Ves u Pohotelic.
Projektova dokumentace z kvétna 2025 popisuje odstranéni odpadu, odbahnéni a modelaci
stavajicich tini, odstranéni nevhodné vegetace a doplnéni domacich druhti listnatych dievin.
Némitka neuvadi konkrétni znak krajinného razu, ktery by mel byt vlastnim SO 807 nepfipustné
dot&en, ani takova skutetnost nebyla zjisténa. DESU doplituje, Ze krajinny raz nebyl v $ir§im
kontextu stavby dalnice D52, tseku 5204, opomenut, nebot’ dokumentace EIA obsahovala
posouzeni vlivu stavby na krajinny raz.

Ve spise schazi obligatorni stanovisko organu ochrany prirody (Krajského uradu) dle § 45i odst. 1
zdkona ¢. 114/1992 Sb. k tomu, zda zameér muze mit vyznamny viiv na Evropsky vyznamné lokality
(EVL) a Ptaci oblasti (PO). Toto stanovisko musi byt prezkoumatelné oditvodnéno, a tedy nestaci
pouze uvést vyrok o neexistenci vlivu. Nelze podcenovat blizkou evropsky chranénou ptaci oblast
(PO) v ramci Musovskych jezer.

Namitka neni ddvodna. V navaznosti na vyporadani namitek B54, B57, B95 a B102 stavebni trad
uvadi, ze SO 807 neni v tomto fizeni posuzovan jako novy zamér mimo proces EIA, ale jako
predstihoveé povolovany kompenzacni objekt vyplyvajici z podminky ¢. 64 pism. a) stanoviska
EIA. Hledisko soustavy Natura 2000 bylo feSeno v procesu EIA hlavni stavby dalnice D52.
Podklady EIA obsahovaly posouzeni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i
ZOPK a stanovisko EIA se vlivy na EVL a PO vyslovné zabyva. V fizeni o JES MZP pozadalo
Krajsky utfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, o soucinnost a jeho vyjadieni bylo
MZP doru¢eno. SO 807 byl soucasti technického feseni posouzeného v procesu EIA a projektova
dokumentace z kvétna 2025 neobsahuje zménu technického feSeni oproti feSeni posouzenému
v EIA, ktera by vyzadovala vyzadani nového samostatného stanoviska podle § 451 odst. 1 ZOPK
pro vlastni fizeni o SO 807.

Predlozena souhrnna technicka zprava pro projekt ,,D52 5204 Mokradni biotop u Nové Vsi* je
klicovym realizacnim podkladem v ramci Dokumentace pro vydani spolecného povoleni (DUSP).
Tento dokument trpi celou radou zasadnich rozporu, vécnych nedostatkit a pravnich vad.
Z obecného pohledu spravniho prava i ze specidalniho hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pri
porovnani s judikaturou sprdvnich soudii je tato zprava zdavaziné vécné vadnd. Souhrnnd
technickd zprava jasné dokazuje, e RSD pripravilo projekt , horkou jehlou*. Projektant
mechanicky zkopiroval texty, u slozitych environmentalnich podminek (hydrogeologie, ochrana
vodnich zdrojii) si ulehcil praci tvrzenim, Ze ,, nejsou relevantni“, a navrhl technologické postupy
(vyuziti sedimentu z tini s odpadem), které jsou v rozporu se zakonem. Prvni vadou souhrnné
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technické zpravy je alibistické odmitani podminek EIA s formulaci ,,Neni relevantni pro stavbu
mokradu . V tabulkovém prehledu plnéni podminek zavazného stanoviska EIA projektant u Fady
zasadnich bodii lakonicky uvadi: ,, Podminka neni pro stavbu mokradu relevantni.” To je zasadni
koncepcni a procesni chyba. Napr. Podminka ¢. 12 (Hydrogeologické posouzeni): Narizuje
objasnit vzdajemnou vazbu mezi jimacim vuzemim podzemnich vod Novad Ves a Mlynskym nahonem.
Projektant tvrdi, Ze to pro mokiad neni relevantni. Jenze samotny mokiad se nachdzi v k.u. Nova
Ves u Pohorelic, ma trvalou hloubku tini az 1,5 metru, typicky hladina podzemni vody je zde
v hloubce pouhych 2—4 metrii a lokalita je navic situovdina v ochranném pdsmu 2. stupné
prirodnich [écivych zdroju Pasohlavky. Tvrdit, ze rozsdahlé odbahnovaini a terénni upravy
zasahujici do podzemnich vod v ochranném pasmu zdrojii nevyzaduji hydrogeologické posouzeni
narizené v EIA, je hazard. Projektant tim primo porusil zavaznost stanoviska EIA.

Namitka neni divodna. V névaznosti na vyporadani ndmitek B57, B62, B67 az B70, B79 az B§2
a B103 stavebni ufad uvadi, ze namitka zaménuje podminky pro hlavni stavbu, tj. dalnice D52
a jeji vodohospodarsky systém s povolovanym kompenzacnim objektem SO 807. Podminka ¢. 12
stanoviska EIA se podle svého znéni vztahuje k vodohospodaiskému feseni hlavni stavby dalnice
D52, zejména ksystému nakladani se srazkovymi vodami vkm 16,100-19,400
a k vodohospodaiskym aredlim VHA 4.1, 4.2 a 4.3. Tyto prvky nejsou pfedmétem samostatné
povolovaného SO 807. Zavér projektové dokumentace z kvétna 2025, ze tato podminka neni pro
stavbu moktadu relevantni, proto nelze bez dalsiho povazovat za poruSeni stanoviska EIA. Vodni
hledisko vlastniho SO 807 pominuto nebylo. Ve spise je zavazné stanovisko Méstského uradu
Pohotelice podle lazeniského zakona k zaméru SO 807 v ochranném pasmu II. stupné pfirodnich
lé¢ivych zdrojii minerdlnich vod Pasohlavky, a to souhlasné a bez podminek. Vodni rezim byl
dale doplnén Zmeénou JES, ktera vychazi i ze stanoviska Povodi Moravy. Z ni plyne, Ze zamér je
cca 230 m od Mlynského nahonu, neni situovan ve stanoveném zaplavovém uzemi a jeho
realizaci nedochazi k dotéeni vodnich tokid, pozemkd ani majetku ve spravé Povodi Moravy.
Otazka naklddani se zeminou, sedimenty a odpady je feSena samostatné ve vyporadani
navazujicich namitek, zejména B107.

Druhou vadou souhrnné technické zpravy je uplna rezignace na viiv na vodni reZim a odtokové
pomery. V kapitole 1 pism. g) se doslova uvadi: , Stavba nebude mit viiv na odtokové pomery
v tizemi. * Vécnym rozporem je, Ze zprdava o par stranek dale uvddi, Ze ucelem stavby je ,,zajistent
retence srazkovych vod* a ze bude na misté vytézeno a premisteno 1 035 m® zeminy, ze které se
vybuduji hraze a valy kolem celého mokradu, aby se zabranilo splachium z poli. Stavba, ktera
akumuluje vodu, premistuje tisic kubikii pidy a stavi obvodové hrdze, ze své podstaty meéni
odtokové pomery vuzemi. Tim, Ze projektant viiv poprel, obesel povinnost doloZit radné
vodohospodarské vypocty, coz primo poskozuje zajmy sousednich subjektii (zejména Rybnikarstvi
Pohorelice a.s., které hospodari na navazujici rybnicni soustave).

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B72, B79 az B82 a B104
stavebni urad uvadi, Ze vodni rezim SO 807 nebyl v fizeni pominut, ale byl posouzen ve Zméné
JES a ve stanovisku Povodi Moravy. Tvrzeni projektové dokumentace z kvétna 2025, Ze stavba
nebude negativné ménit odtokové poméry v okoli, je nutné vykladat ve vztahu k povaze a rozsahu
SO 807. Nejde o vodohospodatsky areal, retencni nadrz ani vodni dilo se zatizenim pro fizenou
manipulaci s vodami. Jde o Gpravu stavajiciho znecisténé¢ho moktadu, kde jiz existuji zavodnéné
snizeniny a ttin€. Cilem je jejich vyc¢isténi, odbahnéni a biologickd obnova. Skute¢nost, ze zamér
podporuje lokalni zadrzeni srazkové vody v terénnich depresich, sama o sobé neznamena
nepiipustnou zménu odtokovych pomérti okolniho izemi ani povinnost zpracovat samostatné
vodohospodaiské vypocty. Nizké zemni valy z vytézenych zemin maji omezit smyv z okolnich
poli, nikoli vytvaret vodni dilo pro akumulaci vody s fizenym pielivem. Zména JES vyslovné
uvadi, Ze feSena plocha je charakteristicka prevazné rozptylenym povrchovym odtokem a vytvari
podminky pro lokalni zadrZzovani vody, pficemz vznik mokiadnich podminek je zalozen na
prirozené¢ akumulaci vody v upraveném terénu. Namitka neoznacuje konkrétni vodni dilo,
pozemek, opravnéni ani odborny podklad, z néhoz by vyplyvalo pfimé dotéeni prav Rybnikafstvi
Pohotelice, a. s., vlastnim povolenim SO 807, ani takova skutecnost nebyla zjiSténa. Ve vztahu
k Rybnikatstvi Pohotelice, a. s., plati zavéry stavebniho tifadu uvedené u namitky B72.

Treti vadou souhrnné technicke zpravy je fatalni vnitini rozpor v terminech kdaceni drevin. Viz
Rozpor v tabulce EIA: V prehledu podminek EIA u bodu ¢. 67 projektant odsouhlasil, Ze: ,, Kaceni
drevin... realizovat v obdobi od zacatku listopadu do konce brezna... s vyjimkou zdsahu do
porosti s potencidalnimi vyskyty netopyri.“ (U netopyrit stanovuje vydané JES podstatne uzsi
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okno — od 1. zari do 15. listopadu). Dadle viz rozpor v textové casti zpravy (kapitola 1, pism. d),
kde se vsak obecné pise: ,, Kdceni je nutno provést v obdobi vegetacniho klidu. * (tedy od Fijna do
brezna). Vadou pak je, Ze kdyz realizacni firma dostane do ruky tuto technickou zpravu, zacne
kacet v lednu nebo unoru v souladu s ,,vegetacnim klidem*, ¢imz vsak spacha trestny cin nebo
zavazny spravni delikt, protoze porusi specifické podminky pro ochranu netopyrii a ptactva.
Projektova dokumentace je v tomto bodé vnitiné rozpornd a zavadejici.

DESU: Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypofadani namitek B53, B58, B60 a B104 stavebni ufad

B107.

DESU:

B108.

uvadi, Zze podminky kéaceni je nutno vykladdat spolecné ave vziajemné navaznosti, nikoli
izolované. Projektova dokumentace z kvétna 2025 i JES pracuji se zvlastnim rezimem ochrany
ptactva, zvlasté chranénych druhi a drevin s potencialnim vyskytem netopyri. Obecné pravidlo,
ze kaceni ma byt provedeno v obdobi vegetacniho klidu, neni vrozporu se zvlastnimi
podminkami pro dfeviny s prokdzanym nebo potencidlnim ukrytem netopyrt. U téchto dievin
plati ptisn€jsi zvlastni rezim vyplyvajici z JES, ato ze kaceni mlze byt provedeno jen po
schvaleni biologickym dozorem aza jeho dohledu, nejlépe mimo obdobi rozmnozovani
vylouéeni zasahu v biologicky nevhodném obdobi, kontrola aktualni obsazenosti a biologicky
dozor. Souhrnna technicka zprava zaroven v prehledu podminek stanoviska EIA vyslovné uvadi
obecnou podminku ¢. 67 izvlastni podminku ¢. 69 pro kaceni dfevin s potencidlnim nebo
dolozenym vyskytem netopyrii. Nejde tedy o opomenuti, ale jak jiz bylo uvedeno o kombinaci
obecného pravidla a zvlastniho pravidla pro specificky pripad. Kaceni Ize tedy provést pouze
tehdy, budou-li splnény vSechny relevantni podminky soucasné. Pro realizaci potom nebudou
rozhodné véty technické zpravy, ale zadvazné podminky rozhodnuti a podminky JES. Namitana
vnitini rozpornost projektové dokumentace nebyla zjisténa.

Ctvrtou vadou souhrnné technické zpravy je nelegdlni nakladani s odpady a sedimenty piimo na
misté. Zprdava priznava, ze na lokalite se nachazi rozsahlé hromady komundlniho a objemného
odpadu (kategorie 20), ato iprimo v tiunich. Ndasledné v kapitole 2.1 pism. f) navrhuje, Ze
., Wiézeny material z tuni [tzn. kontaminované bahno] bude také ponechan na misté a budou z néj
navrseny hrazky nebo kopce v okoli tunék. “ a rozprostien po lokalité. Vécny rozpor je pak v tom,
ze pokud se v tinich dlouhodobé nachazi komundlni a objemny odpad, dnové sedimenty jsou
vysoce pravdépodobné kontaminovany. Rozhrnout 1 035 m® takto vytézeného materialu po okoli
bez jakychkoliv chemickych rozborii a pedologického hodnoceni je v primém rozporu se zdakonem
o0 odpadech i zakonem o ochrané prirody a krajiny.

Namitka neni diivodna. V ndvaznosti na vyporadani namitek B41, B42, B56, B84, B105 a B106
stavebni ufad uvadi, Ze otazka odpadii, zemin a jejich vyuziti v misté byla v podkladech feSena.
Némitka argumentuje nepfesnym vykladem objemu zemnich praci. Udaj ,,odkop a zpétné vyuziti
1035 m* zeminy* neznamena, Ze ma byt z tini vytéZeno a po lokalit¢ rozprostieno 1 035 m?
sedimentu nebo Udajné kontaminovaného bahna. Ma byt odstranén objemny a komunalni odpad
z ¢erné skladky v rozsahu cca 260 m?. Pfedpokladany objem bilance vytézenych zemin z tiini ¢ini
cca 530 m? a predpokladany objem nasypu zemniho valu cca 540 m?. Jde tedy o lokalni bilanci
vykopu a zpétného vyuziti zemin v misté stavby, nikoli o odtézeni 1035 m*® materialu z tini.
Nejprve ma byt lokalita vy¢isténa od objemného a komunalniho odpadu kategorie 20, s nimz ma
byt nakladano podle zikona o odpadech. Teprve nasledné je uvazovano s vyuzitim vhodnych
vytézenych zemin a sedimentil pro nizké valy omezujici smyv z okolnich poli a pro rozprostieni
v lokalité. JES soucasné stanovi, Ze vyprodukované odpady maji byt tfidény podle druhu
a kategorie, odd¢lené¢ ukladany, zabezpecCeny proti smiseni, znehodnoceni nebo odcizeni,
evidovany a predavany opravnénym osobam. Namitka dale vychazi z domnénky, Zze veskery
vytézeny material z tini je kontaminovany. Takovy zavér vSak neni doloZzen zadnym odbornym
podkladem. Pokud by se pfi provadéni praci prokazalo, ze urcity material ma povahu odpadu
nebo je znecistén zplsobem branicim jeho vyuziti v miste, nelze s nim nakladat jako s béznou
zeminou, ale musi byt postupovano podle zakona o odpadech a podminek JES. DESU neshledava
divod k zavéru, ze by navrzené nakladani se zeminami a odpady bylo samo o sobé nezdkonné
nebo Ze by absence samostatnych chemickych rozbort v této fazi branila vydani rozhodnuti.

Patou vadou souhrnné technické zpravy je nezdakonné prendseni odpovédnosti na ,, Ekologicky
dozor®. Zprava uvddi, ze béhem odbahnovani tini bude pritomna odborné zpiisobilda osoba
(ekologicky dozor), kterd bude dohlizet na odstranovani zemin, jejich pripadné vyuziti na lokaliteé
a dalsi upravy sklonu brehii tuni. Procesni vadou je, Ze kdyz stavebni urad schvaluje Zadost
o povoleni stavby, musi schvalovat exaktni projektové reSeni (tvar, sklon, hloubku). Neni tak
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DESU:

B109.

DESU:

BI110.

pripustné, aby projektant v dokumentaci pro spolecné povoleni (DUSP) nechal sklon brehii
a zpusob vyuziti potencidlné kontaminované zeminy otevieny s tim, Ze se to bude operativné
rozhodovat az na miste na zaklade uvahy ekologického dozoru. Jedna se o nepripustné prendseni
vrchnostenské schvalovaci pravomoci na soukromy subjekt.

Namitka neni diivodnd. V navaznosti na vypotrddani namitek B53, B105 az B107 stavebni tfad
uvadi, ze role ekologického, resp. biologického dozoru jiz byla v podkladech vymezena jako
odborna kontrolni aochranna cinnost pii realizaci. Ekologicky/biologicky dozor neni
vrchnostenskym organem, ale odbornym kontrolnim mechanismem. Projektovd dokumentace
nenechdva zakladni parametry tini neurCité. Vyslovné stanovi, ze tvar tini nebude pfi
odstranovani usazenin radikalné¢ ménén. Ma byt podpoteno litoralni pasmo s hloubkou vody 0,0—
0,5 m ve sklonu bfeht 1:10 az 1:15. Maximalni hloubka vody bude 1,5 m atin ¢. 8 bude
ponechana bez zasahu. Soucasné stanovi pfedpokladany objem bilance vytéZeni zemin z tini
cca 530 m® a predpokladany objem nasypu zemniho valu cca 540 m®. Ekologicky dozor tedy
nema na misté urCovat novy rozsah nebo jiné technické feseni stavby, ale dohlizet na to, aby pfi
odbahnéni aupravé biehd byly dodrzeny technické a biologické parametry stanovené
dokumentaci, a aby nedosSlo k poskozeni chranénych druhti a jejich biotopt. Tomu odpovida
1 JES, které uklada biologickému dozoru sledovat vyskyt zvlast€¢ chranénych druht a zajistit
splnéni ochrannych opatfeni a podminek vyjimky. Ani otdzka vyuziti zemin neni ponechana
libovolnému rozhodnuti dozoru. Jak bylo uvedeno u ndmitky B107, odpady musi byt odstranény
a pfedany opravnénym osobam. Vyuzit v misté 1ze pouze vhodnou zeminu ¢i sedimenty v souladu
s projektovou dokumentaci a podminkami JES. Pokud by se v prib&hu praci ukéazalo, ze urcity
material ma povahu odpadu nebo je znecistén zplisobem branicim jeho vyuziti v misté, nelze
s nim nakladat jako s b&Znou zeminou. DESU proto neshledava, Ze by projektova dokumentace
nepiipustné prenasela vrchnostenské rozhodovani na soukromy subjekt. Ekologicky dozor pouze
odborné zajistuje dodrzeni povoleného feSeni a ochrannych podminek pfi realizaci, nemuze
povolit odchylku od rozhodnuti ani nahradit piipadny zakonny postup, pokud by §lo o podstatnou
zménu stavby.

Sestou vadou souhrnné technické zpravy je nezdakonné ignorovani dotcenych viastnikii a spravei
infrastruktury. Zprdava uvadi, Ze v tésné blizkosti stavby se nachdzi ,jen pole“. Zcela vsak
ignoruje, ze: Realizace vyZaduje pojezd teézké mechanizace (minibagry, ndkladni vozy) po
okolnich polnich cestach, pricemz zprava sice v plnéni podminek EIA zmifnuje povinnost
pasportizace komunikaci, ale viibec neresi souhlasy vlastnikii téchto pozemkii pro docasné
zabory. Zprava zcela opomiji rybnikarské subjekty jako dotcené sousedy, ackoliv priznavd, Ze
pouhych 140 metrii jizné se nachdzi rybnik Cahoun, do jehoZ hydrologického povodi se
prokazatelné zasahuje.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B72 az B74 a B105 az B108
stavebni Ufad uvadi, Ze projektova dokumentace neignoruje okolni pomeéry ani vlastniky
a spravce infrastruktury. Predmétem povoleni je SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. t. Nova
Ves u Pohotelic, jehoz vlastnikem je Mésto Pohotelice. Nebyl dohledan konkrétni cizi pozemek,
polni cesta, vlastnik ani spravce, jehoz pravo by mélo byt povolenim SO 807 pfimo dotceno
a soutasné nebylo ze strany DESU vramci tohoto fizeni zohlednéno. K pojezdu stavebni
techniky se jiz vztahuje podminka EIA zapracovand do zasad organizace vystavby, podle niz ma
byt pfed zahdjenim vystavby provedeno mistni Setieni stavu vyuzivanych komunikaci, jejich
pasportizace, zajisténi drzby a nasledné uvedeni do ptivodniho stavu. Tato podminka fesi prave
ochranu komunikaci a majetku podél vyuzivanych pfistupovych cest. Tvrzeni o opomenuti
rybnikafskych subjekti bylo jiz vyporaddno u namitky B72. Samotna skuteCnost, ze rybnik
Cahoun leZi cca 140 m jizné od lokality, neprokazuje pfimé doteni prav rybnikaiskych subjekti.
Vodni rezim a odtokové poméry byly posouzeny ve Zméné JES a ve stanovisku Povodi Moravy.
Z podkladt nevyplyva, ze by SO 807 zasahoval do vodniho toku, rybnika Cahoun nebo majetku
ve spravé jiného vodohospodaiského subjektu. DESU neshledava, e by souhrnna technicka
zprava nebo spis nezakonné opomijely dotcené vlastniky ¢i spravce infrastruktury. Namitka
zlstava v obecné rovin€ aneuvadi konkrétni piimé dotceni, které by zakladalo netplnost
podkladt nebo diivod k pferuseni fizeni, ani takova skute¢nost nebyla v ramci fizeni zjiSténa.

Sedmou vadou souhrnné technické zpravy je vécny a stavebni rozpor, tj. deklarovany ,, prirodni
charakter* vs. realita masivnich betonovych objektii. Projektant na radé mist technické zpravy
(zejména v obecném popisu) zduraziiuje, Ze se jednd o, prirodé blizky mokiadni biotop“
s tunémi, ktery slouzi vyhradné jako kompenzacni opatreni a ekologicka stabilizace uzemi.
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DESU:

BIll.

DESU:

BI112.

DESU:

V kapitole popisujici stavebni objekty (SO) vsak zprava prizndva, Ze soucasti stavby je objekt
SO 807 — Sdruzeny funkcni objekt, ktery tvori betonovy pozerdk (monoliticky Zelezobeton),
ocelove dnové vypusti, betonové vytokové celo a opevnéni z tezkého kamenného zahozu prolitého
betonem. Projektant se tedy pokousi celou stavbu pred urady ,,prodat* jako pouhé zemni prdce
dilo (vodni nadrz) s masivnimi betonovymi a Zelezobetonovymi konstrukcemi, které podléha
prisnému rezimu podle vodniho zdkona (§ 15 a nasl. vodniho zakona). Projektova dokumentace
se snazi zakryt skutecny inzenyrsky charakter stavby, coz je pro stavebni urad diivod k vraceni
dokumentace k prepracovani.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B63, B72 a B75 az B76 stavebni
urad uvadi, Ze namitka vychazi ze ucelove nespravného popisu povolovaného zaméru zajmovymi
spolky. Z projektové dokumentace ani z zadného navazujiciho podkladu nevyplyva, Ze by
soucasti SO 807 byl betonovy pozerak, dnové vypusti, betonové vytokové celo, opevnéni
z kamenného zéhozu prolit¢ho betonem nebo jiny manipulacni objekt. Predmétem SO 807 je
obnova auprava moktadniho biotopu na parc. ¢. 3106 v k. 1. Novd Ves u Pohotelic, zejména
vyCisténi lokality, odstranéni nevhodné vegetace, odbahnéni a modelace stavajicich tuni
a souvisejici vegetacni upravy. JES vyslovné vychazi z toho, ze zamér nepiedstavuje vodni dilo
ani nakladani s vodami. Tvrzeni o ,,sdruzeném funk¢énim objektu®, pozerdku a vypustech nema
oporu v podkladech pro toto fizeni a nemuze zalozit dtivod pro vraceni projektové dokumentace
k pfepracovani. Piirod¢ blizky charakter zaméru neni vyvracen tvrzenim ucastnika o existenci
stavebnich objektt, které projektova dokumentace pro SO 807 neobsahuje.

Osmou vadou souhrnné technické zpravy je ignorovani tizemniho planu a nezakonné obchazeni
funkéniho vyuziti ploch. Z technické zpravy vyplyvd, zZe pozemky dotcené stavbou mokiadu jsou
v katastru nemovitosti a v tizemnim pldanu (UP) vedeny jako ornd pida / plochy zemédélské.
Technicka zprava sice zminuje koordinaci s dalnici D52, ale vitbec neresi soulad s uzemné
planovaci dokumentaci mesta Pohorelice. Podle stavebniho zdkona musi byt kazdy zamer
vsouladu s UP. Pokud tizemni plan v daném misté nepocitd s plochami vodnimi a plochami
prirodnimi (prestavba orné piidy na permanentni vodni plochu s hrazemi), nelze spolecné
povoleni vydat bez predchozi zmény vuzemniho planu nebo bez vyjimky. Projektant toto v technicke
zpravé zcela nezdkonné presel, jako by pro RSD vizemni plan obce neplatil. (viz téz dalsi namitky
k nesouladu se ZUR JMK a UP mésta Pohorelice uvedené jiz vyse).

Némitka neni diivodna. V ndvaznosti na vypotfadani namitky B3 stavebni ufad uvadi, Ze tvrzeni
spolkii o iidajném rozporu SO 807 s Uzemnim planem mésta Pohofelice jiz bylo vypotadano
aneni divodné. Dotfena cast pozemku parc.¢. 3106 vk.G. Nova Ves uPohofelic neni

v uzemnim planu vymezena jako plocha omé piidy, nybrz jako stabilizovana plocha ZK — zelen
krajinnad. Pro tuto plochu tizemni plan pifipousti mimo jiné¢ vodni toky a vodni plochy a dale
stavby, zafizeni ajina opatfeni pro vodni hospodafstvi apro ochranu pfirody a krajiny.
Povolovany SO 807 ptedstavuje obnovu a upravu existujiciho moktadniho prostoru, zejména
vycisténi lokality, odbahnéni a modelaci stavajicich tini, tipravu vegetace a vysadby dievin.
Takovy zamér odpovida pripustnému vyuziti plochy ZK. Namitka sou¢asné opakuje nepifesny
predpoklad, ze jde o pfeménu orné plidy na permanentni vodni dilo s hrazemi. Tento popis
neodpovida projektové dokumentaci ani zavérim Zmény JES, jak jiz bylo uvedeno napf.
unamitky B110. Zjistény stav nevyzaduje zménu uzemniho planu a nezaklada diivod pro
nepovoleni zaméru.

Devdtou vadou souhrnné technické zpravy je nepripustnd absence hydrotechnickych vypocti
(Riziko preliti a destrukce). Technickad zprava sice technicky popisuje dimenze tiuni a obvodovych
hrazi, ale zcela v ni chybi hydrotechnicky vypocet na ucinky privalovych srazek (02, Q50, prip.
i Q100). Zprava pouze uvadi, ze zachyti splachy z prilehlych poli. Jedna se o zavaznou
bezpecnostni a vécnou vadu: Pokud dojde k privalovéemu desti na okolnich polich, voda se zacne
hromadit za nove vybudovanymi obvodovymi valy (vytvorenymi z onéch 1035 m3 vytéZené
zeminy). Bez hydrotechnického vypoctu, ktery by garantoval kapacitu a bezpecnost
bezpecnostniho prelivu, hrozi: ProtrZeni téchto provizornich zemitych hrazi. Nasledna bleskova
vina, ktera by zaplavila nize polozeny Mlynsky nahon nebo majetek Rybnikarstvi Pohorelice a.s.
Absence techto vypocti v STZ cini projekt z hlediska stavebniho uradu technicky nezpiisobilym
a nebezpecnym.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypotfadani namitek B72, B79, B105 a B107 stavebni
urad uvadi, ze namitka vychdzi z nespravného ptredpokladu, ze SO 807 je vodni nadrz nebo vodni
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dilo s hrazemi, bezpecnostnim pielivem a rizikem havarijni viny. Tento pfedpoklad nema oporu
v projektové dokumentaci ani v JES. Pfedmétem SO 807 je obnova stavajiciho mokiadniho
biotopu na parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves u Pohoielic, zejména vycisténi lokality, odbahnéni
a modelace stavajicich tini a vyuziti vhodnych zemin v mist¢ zaméru. Nizké zemni valy maji
podle dokumentace omezit smyv z okolnich poli, nikoli vytvatet vodni dilo pro akumulaci vody
s fizenym pielivem. Namitka soucasné opakuje nespravny udaj o ,,1 035 m® vytéZzené zeminy*.
Jak bylo uvedeno jiz u namitky B107, souhmna technickd zprava uvadi souhrmny udaj ,,odkop
a zpétné vyuziti 1035 m® zeminy*. Tento Gdaj je dale konkretizovan tak, ze ptfedpokladany objem
bilance vytéZeni zemin z tini ¢ini cca 530 m* a pfedpokladany objem nasypu zemniho valu
cca 540 m®. Tento udaj proto nelze vykladat jako objem vytéZeného sedimentu ani jako objem
hrazi vytvarejicich vodni nadrz. JES vychazi ze stanoviska Povodi Moravy a uvadi, Ze z&mér neni
vodnim dilem, nevyZaduje povoleni k nakladani svodami, neni situovan ve stanoveném
zaplavovém tzemi a nedotyka se vodnich tokl, pozemkd ani majetku ve spravé Povodi Moravy.
Za tohoto skutkového stavu nelze absenci hydrotechnickych vypocti Q2, Q50 ¢i Q100 povazovat
za vadu projektové dokumentace branici povoleni SO 807. Namitka neoznacuje zadny konkrétni
odborny podklad, ze kterého by vyplyvalo realné riziko protrzeni vali, vzniku bleskové viny
nebo zaplaveni Mlynského nahonu ¢i majetku Rybnikafstvi Pohotelice a. s., ani takovy podklad
nebyl zjistén. DESU proto neshledava diivod k pferuseni fizeni ani k vraceni projektové
dokumentace k pfepracovani.

B113. Desdtou vadou souhrnné technické zpravy je jeji nezdikonny obsah z hlediska ochrany

DESU:

Bl114.

archeologického dédictvi. V kapitole technické zpravy vénované archeologii projektant
mechanicky uvadi standardni vétu: ,, Pred zahdjenim stavby bude uzaviena dohoda s opravnénou
archeologickou organizaci a stavebnik umozni provedeni zachranného archeologického
vyzkumu.”  Tato obecna formulace primo ignoruje explicitni a naléhavé varovani
Archeologického vistavu AV CR, které je dolozeno ve spise a ke kterému je jiz vyse navrzeno
provedent prezkumu. Lokalita SO 807 se totiz nachadzi v tizemi s prokazatelnymi a mimoradnymi
archeologickymi nalezy (chranéna krajina / historické osidleni). Archeologové pozadovali
prediktivni (predstihovy) vyzkum jesté PRED schvdlenim projektu, protoZe piipadny masivni
nalez podzemnich struktur zcela znemozni realizaci tiini v navrzenych trasdach. Projektant toto
riziko v technické zprave nepripustné bagatelizuje na uroven ,,vsak se domluvime, az tam vjedou
bagry*“, coz je zcela nezakonné.

Namitka neni diivodna. K archeologickému hledisku se stavebni ufad odkazuje na vypotadani
namitky B66. Ve spise je zalozeno sdéleni Méstského tifadu Pohotelice ze dne 11.12.2025, €. j.
R/2025/219139/2, vydané prislusnym organem statni pamatkové péce. Podle tohoto sdéleni se
zamyslena stavba nedotyka kulturnich pamatek v k. u. Nova Ves u Pohotelic a vefejny zajem
statni pamatkové péce neni zamérem dotCen. Soucasné bylo uvedeno, Ze jde o oblast
archeologického zajmu, Ze je stavebnik povinen oznamit zemni prace Archeologickému ustavu
AV CR a umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Vyjadieni Archeologického
tistavu AV CR Brno upozoriiuje na povinnost oznamit termin zahajeni zemnich praci a umoznit
provedeni zachranného archeologického vyzkumu, coz je legislativou predpokladany postup.
Prediktivni archeologicky vyzkum je uveden jako doporuceni; Archeologicky ustav Akademie
véd CR, Brno, v. v. i., k nému soudasné uvadi, Ze neni zikonnou povinnosti stavebnika a Ze by jej
bylo vhodné vyuzit hlavné na trase planované D52 5204 Pohotelice — VN Nové Mlyny. Z této
skute¢nosti nelze dovodit nezikonnost projektové dokumentace ani povinnost DESU podminit
povoleni SO 807 predchozim provedenim prediktivniho archeologického vyzkumu. Projektova
dokumentace ochranu archeologickych nalezii nebagatelizuje, ale piebira zakonny postup
spoéivajici v oznameni zemnich praci v ¢asovém predstihu a umoznéni provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Namitka neobsahuje zavazny podklad dotéeného organu, ktery by
pfed vydanim povoleni vyZadoval zménu technického fteSeni SO 807 nebo provedeni
prediktivniho archeologického vyzkumu jako podminku povoleni.

Jedenactou vadou souhrnné technicke zpravy je absence bilance skryvky ornice a poruseni
ochrany ZPF (Zemédélského pudniho fondu). Technicka zprava potvrzuje, Ze projekt se nachazi
na vysoce bonitni orné piidé. Uvadi rozsah zemnich praci (vykop tuni o objemu 1 035 m* a zasah
do uzemi o rozloze tisicii metrii étverecnich). Vécnou a pravni vadou je, Ze v celé technické zprave
zcela chybi bilance skryvky kulturni vrstvy piidy (ornice) a zpiisob nakladani s ni. Podle zakona
0 ochrané zemédelského piidniho fondu (¢. 334/1992 Sb.) musi kazdy projekt, ktery odnima puidu
ze ZPF, obsahovat presny propocet: kolik ornice bude skryto, kam bude docasné deponovana, jak
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bude chranéna pred zaplevelenim a erozi a kde bude ndsledné rekultivovana. Projektant tuto
zdkonnou povinnost zcela ignoroval. Stavebni urad nemiize vydat spolecné povoleni na stavbu,
u které neni vyresSena zdakonna skryvka a ochrana ornice.

Némitka neni diivodna. V navaznosti na vypotradani namitek B75 az B78 stavebni Gfad uvadi, ze
namitka vychazi z nespravného predpokladu, ze SO 807 je umistén na vysoce bonitni orné pade,
a ze vyzaduje odnéti pudy ze ZPF. Tento piedpoklad neodpovida podkladim ve spise. Projektova
dokumentace vymezuje SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. G. Nova Ves u Pohoielic, ktery je
veden jako ostatni plocha — zelen. Souhrnné technickéa zprava uvadi, ze plocha stavby je mimo
ZPF a PUPFL. Zaborovy elaborat rovné€z pracuje pouze s do¢asnym zaborem parc. ¢. 3106 v k. 1.
Nova Ves u Pohotelic jako ostatni plochy, nikoli s odnétim zeméd€lské puidy. Neobstoji ani
tvrzeni o vykopu tini v objemu 1 035 m*. Jak bylo uvedeno jiz u namitky B107, tento udaj nelze
vykladat jako objem vytézené ornice ani jako odnéti zemédélské ptidy. Projektova dokumentace
pocita s vykopem zemin a sedimentli ze stavajicich tini a s jejich vyuzitim v misté zaméru,
zejména pro nizké zemni valy arozprostfeni v lokalité. Nejde tedy o skryvku kulturni vrstvy
zemeédelské ptdy urcené k deponovani a nasledné rekultivaci. Protoze povolovany zamér podle
podkladli nezasahuje do ZPF a nepfedstavuje odnéti zemédélské ptidy podle zakona ¢. 334/1992
Sb., nevznika pozadavek na souhlas k odnéti plidy ze ZPF ani na samostatny plan skryvky ornice
a podorniéi. Absence takového planu tak neni z pohledu DESU vadou projektové dokumentace

7o

a nezaklada dtivod pro pteruSeni fizeni ani pro vraceni dokumentace k piepracovani.

Dvanactou vadou souhrnné technické zpravy je navrh nezakonného drceni a Stépkovani drevin
primo v hnizdni zoné ptactva. Technicka zprdava uvadi, Ze ramci odstraniovani porostii (1 485 m?)
vytezend drevni hmota, ktera nebude pouzita na tuné, bude , pFimo na misté seStépkovana
a drceny material bude rozprostren v plose budouctho biotopu*. Environmentalni vadou je, Ze
rozsahlé mechanické drceni a stepkovani stovek kubikii dieva primo na plose budouciho mokradu
generuje extrémni hlukovou a prachovou zatez. Tento postup je navrzen bez ohledu na to, zZe
lokalita je hnizdistem chraneénych ptakii a domovem obojzivelnikii. Rozprostreni obrovskeho
mnozstvi Cerstvé drevni Stépky navic prokazatelné meéni chemismus pudy (zpusobuje extrémni
prekyseleni pudy a odcerpavani dusiku pri tleni), coz mize zlikvidovat podminky pro riist cilové
mokradni vegetace.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B28, B29 a B45 stavebni Gfad uvadi,
ze zasah do dievin byl v JES posouzen a podminén. Kéceni je povoleno v konkrétné vymezeném
rozsahu 32 ks jednotlivé inventarizovanych stromti a 1485 m? souvislého porostu na
parc. ¢. 3106 v k.u. Nova Ves u Pohotelic. Nejde tedy o neurCity nebo neomezeny zasah do
porostil. Soucasné plati podminky k ochrané volné zijicich ptakd, a zvlasté chranénych druhu,
zejména Casové omezeni zasahu, respektovani hnizdéni ptakid a zajisténi biologického dozoru.
Namitka nepiesné dovozuje ze samotné plosné vymeéry porostu 1 485 m? existenci ,,stovek kubikti
dreva“. Tento udaj je vymérou souvislého porostu, nikoli objemem dievni hmoty. V podkladech
rovnéz absentuje namitkou tvrzena formulace, Ze vytéZena dievni hmota bude pfimo na misté
seStépkovana a drceny materidl bude rozprostten v celé¢ plose budouciho biotopu. Projektova
dokumentace uvadi, ze odstranéné dieviny je mozné ulozit na lokalit¢ ve formé& urovnanych
hromad, které poskytuji zivo¢ichiim ukryty, pfezimovaci i rozmnozovaci prostor. Drcena borka,
pfipadné stépka, je v technické zpravé uvedena pouze jako mul¢ u provedenych vysadeb, a to
v rozsahu 0,5 m? na 1 strom. Jde o doCasnou technologickou Cinnost souvisejici s odstranénim
dfevin v ramci obnovy mokfadniho biotopu. Ani tvrzeni o ,extrémnim piekyseleni pudy*,
odcerpavani dusiku a likvidaci cilové moktadni vegetace neni v namitce dolozeno konkrétnim
odbornym podkladem vztahujicim se k této lokalité, mnozstvi materidlu a navrzenému zptisobu
jeho pouziti. Pokud by se pfi provadéni ukazalo, ze uréity material neni pro vyuziti v misté
vhodny, nelze jej pouzit zptisobem odporujicim projektové dokumentaci, JES nebo ptedpisim
o nakladani s odpady.

Trindctou vadou souhrnné technické zpravy je pokus o obchazeni institutu ,,Zmeny stavby pred
dokoncenim*. Technicka zprava alibisticky uvadi, Ze pokud se béhem realizace narazi na jiné
geologické ¢i hydrologické podminky, nez predpoklada prizkum, , bude projektové reSeni
operativné prizpusobeno na misté za dozoru projektanta a ekologa* Toto je flagrantni poruSeni
spravniho 7dadu a stavebniho zdkona. Pokud se behem stavby vodniho dila (kterym objekt SO 807
s betonovych pozerakem bezpochyby je) zméni geologické podminky nebo sklon brehii, investor je
povinno prerusit prdce a pozadat stavebni urad o oficialni Fizeni o, Zméné stavby pred
dokoncenim* za ucasti vSech dotcenych organii a sousedii. Projektant se v technické zprave
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pokousi legalizovat postup, kdy si RSD na misté svévolné prekope projekt bez védomi stavebniho
uradu a dotcenych subjektii a verejnosti.

Namitka neni divodna. V navaznosti na vyporadani namitek B23, B47 a B53 stavebni tfad uvadi,
ze ucast projektanta a ekologického, resp. biologického dozoru pii provadéni praci neznamena
preneseni rozhodovaci pravomoci stavebniho ufadu ani opravnéni stavebnika svévoln¢ meénit
povoleny zamér. Dozor slouzi k odbornému sledovani skute¢nych podminek v terénu a k zajisténi
provedeni stavby v mezich projektové dokumentace a podminek JES. Namitka soucasné opakuje
nepravdivy skutkovy piedpoklad (jiz vypofddany unamitek B110 a B112 viz vyse), totiz Ze
SO 807 je vodnim dilem s betonovym pozerdkem a dal§imi vodohospodaiskymi objekty. Tento
popis nema oporu v podkladech tizeni. Formulace projektové dokumentace o odborném dohledu
pfi odstrafiovani zemin, jejich ptipadném vyuziti v lokalit€¢ a upravach sklonu brehi tini, stejné
jako podminky JES k operativni ochran¢ zivoc¢ichli pii provadéni praci, nemohou byt vykladany
jako predem povolena zmeéna zaméru mimo fizeni. Mize se tykat pouze realiza¢nich nebo
technologickych uptesnéni, ktera zistavaji v mezich povolené projektové dokumentace,
podminek JES a dalSich zavaznych stanovisek. Pokud by v pribéhu provadéni vyvstala potieba
zmeény, kterda by se od povoleného zaméru nebo ovéfené projektové dokumentace odchylovala
zpisobem vyzadujicim postup podle stavebniho zakona, musel by stavebnik postupovat
zakonnym zptisobem a nemohl by ji nahradit rozhodnutim projektanta nebo dozoru. Z napadené
formulace tedy nevyplyva obchazeni institutu zmény zameéru pied jeho dokoncenim ani divod
k vraceni projektové dokumentace k pfepracovani.

Ctrndctou vadou souhrnné technické zpravy je tiplnd absence reseni havarijniho planu pro fazi
vystavby. Technickd zprava sice formalné deklaruje, Ze stavba nebude mit negativni viiv na
kvalitu podzemnich a povrchovych vod, ale vitbec neresi riziko havarie pri samotné stavebni
¢innosti. Na lokalité s vysokou hladinou podzemni vody (2—4 m) v ochranném pasmu prirodnich
lécivych zdroju Pasohlavky budou operovat tezké mechanismy (bagry, nakladni auta), pricemz
hrozi uniky ropnych latek, hydraulickych olejit ¢i pohonnych hmot primo do obnazeného podlozi.
Vécnou vadou je, zZe v dokumentaci DUSP pro takto environmentalné senzitivni tizemi musi byt
striktné definovan zavazny Havarijni plan a technické zabezpecleni stavenisté (napv. povinné
pouzivani biologicky odbouratelnych olejii, zdkaz dopliiovani paliva v zdjmovéem iizemi,
pritomnost sanacnich sorbentit). Absence téchto opatreni v technické zpravé je kritickym
selhanim ochrany vod.

Namitka neni dGvodnd. V ndvaznosti na vypotradani ndmitek B104, B105, B107 a B109 stavebni
ufad uvadi, Ze hledisko ochrany vod a ochranného pasma piirodnich 1é¢ivych zdroji nebylo
v fizeni opomenuto. Ve spise je zalozeno souhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu
Pohotelice podle lazeniského zakona k umisténi SO 807 v ochranném pasmu II. stupné pfirodnich
1é¢ivych zdrojti mineralnich vod Pasohlavky. Vodni rezim byl dale posouzen ve zméné JES, ktera
vychazi ize stanoviska Povodi Moravy. Podle téchto podkladi neni SO 807 situovan ve
stanoveném zaplavovém uzemi a jeho realizaci nedochazi k dotéeni vodnich tokt, pozemkii ani
majetku ve spravé Povodi Moravy. Namitka vychazi z nesprdvného ptredpokladu, ze projektova
dokumentace havarijni rizika faze provadéni stavby vibec nefesi. Souhrnna technicka zprava
v zasadach organizace vystavby vyslovné stanovi seznameni pracovnikli stavby s havarijnim
planem stavby, vybaveni zafizeni stavenisteé prostiedky pro odstranéni pfipadné havarie, opatfeni
k zamezeni znecisténi podzemnich a povrchovych vod, preventivni opatfeni k zamezeni tniku
zavadnych latek, zajisténi stavebnich mechanismi proti ikaptim, pravidelné kontroly technického
stavu mechanisml, omezeni udrzby mechanismi na staveni$ti, pravidla pro dopliiovani
pohonnych hmot a provoznich kapalin a pouziti ukapovych nadob a sorbentd. JES déle stanovi,
ze pojezdy stavebni mechanizace budou probihat po vytyCenych pfistupovych cestach a budou
omezeny na nezbytné minimum, ze budou pfijata opatfeni k zamezeni iniku ropnych produkti
a dalSich latek zavadnych vodam a ze pro piipad havarie budou na stavenisti nachystany sanacni
prostiedky. VySe uvedené je rovnéz zohlednéno v rdmci podminek tohoto rozhodnuti (viz. napi.
podminky ¢. 17, ¢. 19 a ¢. 20 vyroku II.) Absence samostatné piilohy ozna¢ené jako ,havarijni
plan‘ proto za této situace neni vadou, kterd by branila povoleni SO 807 nebo vyzadovala vraceni
projektové dokumentace k pfepracovani.

Podobné vady vykazuje i dalsi dokument, technickd zprava k S0 807 z dokumentace pro vydani
spolecného povoleni (kveten 2025). Prvni azdsadni vadou technické zpravy kS0 807 je
rozhodovani na zakladé neplatného souhlasu obce z roku 2009. Na konci dokumentace je prilozen
,,Souhlas s umistenim mokradu na pozemku p.¢. 3106 v k.u. Nova Ves u Pohorelic*, ktery vydala



C.j. DESU/111/025973/26 str. 83

Rada mésta Pohorelice dne 7. 7. 2009 pod ¢. j. MUPODI11666/2009. Tento podklad je pravné
prekludovany (propadly) a vécné neaktudlni. Spravni rFizeni v roce 2026 nemiize byt vedeno na
zaklade souhlasu samospravy, ktery je stary 17 let. Od roku 2009 se dramaticky zménily
hydrologické podminky v tizemi (dlouhodobé sucho, pokles hladin podzemnich vod), legislativa
(novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., novy zdkon o odpadech z roku 2020) i samotné trasovani
dalnice D52 a rozsah jejich dopadii. PouZiti takto archaického podkladu zpiisobuje nezdakonnost
celého schvalovaciho procesu pro procesni vadu a neprezkoumatelnost.

DESU: Namitka neni diivodna. Stavebni Gfad nemé pravni oporu pro piezkum vyjadieni jiného ¢astnika.
Z hlediska obsahu je stavebni tfad shledal zptsobilym a srozumitelnym. V navaznosti na
vyporadani namitek B5, B9 a B10 stavebni ufad uvadi, ze fizeni neni vedeno ,,na zakladeé“
souhlasu mésta Pohotelice zroku 2009. Souhlas Rady mésta Pohotelice zroku 2009 neni
podkladem, na némz by bylo zaloZzeno nyné&jsi rozhodnuti o povoleni SO 807. Jde o doklad
u Pohoftelic. Rozhodné skutkové a pravni posouzeni nyni povolovaného zaméru, jakoz i namitané
zmény hydrologickych pomérd, pravni Upravy avyvoje zaméru D52 vychdzi z aktualnich
podkladu fizeni, zejména z projektové dokumentace z kvétna 2025, stanoviska EIA, JES ze dne
17.03.2026, Zmény JES ze dne 06.05.2026, ,,Hodnoceni podle § 67 ZOPK z cervna 2025%,
stanovisek dotéenych organti a dalsich odbornych podkladii zalozenych ve spise véetné ZUR
JMK a UP mésta Pohofelice. Samotnd existence star§iho dokladového souhlasu neprokazuje
nezéakonnost nynéjsiho fizeni ani nepouzitelnost projektové dokumentace z kvétna 2025.

B119.  Druhou vadou technické zpravy k S0 807 je technologicky rozpor s podminkami Povodi Moravy
a JES. Dokumentace explicitné uvddi, Ze predmétem praci je ,,uprava vetsiny tuni“, ,, odstranéni
odpadu® a, plosné odtézeni sedimentii a nanosu. Vtechnické zprave vsak zcela chybi
specifikace toho, jakym zpiisobem bude zajisténo splneni zavazné podminky Povodi Moravy ze
dne 20.4.2026, ktera striktné narizuje: , Stavbou nesmi dojit ke zmnecisteni povrchovych
a podzemnich vod* a ,,nesmi dojit ke zhorseni odtokovych pomeéri“. Projektova dokumentace
neobsahuje Zadnd technicka opatieni (napr. Stétovnicové stény, jimky, sedimentacni nadrze pro
odcerpavanou vodu), ktera by zabranila masivaimu zakaleni podzemni vody a vyplaveni
sedimentii do aluvialniho podlozi behem bagrovani tiini. Dokumentace je v tomto bodé v primém
rozporu se zavaznym stanoviskem dotceného organu.

DESU: Namitka neni diivodna. V navaznosti na vypofadani namitek B67 az B70, B105 a B117 stavebni
ufad uvadi, Zze upozornéni Povodi Moravy na neznecisténi povrchovych a podzemnich vod a na
nezhorSeni odtokovych pomérii nebylo v fizeni opomenuto. Vodni rezim SO 807 byl posouzen
stanoviskem Povodi Moravy a Zménou JES. Zména JES soucasn¢ vyhodnotila vodni rezim
zaméru a doplnila, ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami,
neni spojen se zfizovanim hrazi, vypusti, ptelivli ani jinych regulac¢nich zatizeni a nezasahuje do
koryt vodnich tokt. Pfedmétem SO 807 je obnova mokiadniho biotopu na parc. ¢. 3106 v k. .
Nova Ves u Pohotelic, zejména odstranéni odpadu, ¢astecné odbahnéni a modelace stavajicich
tini a vegetacni Upravy. Konkrétni opatfeni k ochrané vod a k omezeni havarijnich rizik ve fazi
provadéni stavby jsou feSena v projektové dokumentaci, zasadach organizace vystavby
a podminkach JES, kdy podrobnéji byla uvedena pii vypotradani namitky B117 a neni ucelné je
zde znovu opakovat. Z podkladii nevyplyva, ze by zamér vyzadoval odCerpavani vody do
vodniho toku, budovani S$tétovnicovych stén, sedimenta¢nich nadrzi nebo jinych
vodohospodaiskych objektd. Nebyl dohledan konkrétni odborny podklad, ktery by pro tuto
lokalitu a navrzeny rozsah praci prokazoval masivni zakaleni podzemni vody nebo vyplaveni
sedimentl do aluvidlniho podlozi. Skutecnost, ze projektova dokumentace nestanovi ucastnikem
navrzené konkrétni technologické prostfedky, neznamena rozpor s pozadavky Povodi Moravy ani
s JES. Stavebnik je povinen provadét zamér tak, aby nedoslo ke znecisténi vod ani ke zhorSeni
odtokovych poméri, a soucasné dodrzet podminky JES a ostatnich stanovisek. Pokud by pii
realizaci vznikla situace vyzadujici zménu postupu nebo doplnéni ochrannych opatieni, musi byt
feSena v mezich povoleni a obecné zavaznych predpist, nikoli svévolné. Absence S§tétovnic,
jimek nebo sedimentac¢nich nadrzi v technické zprave proto neni vadou branici povoleni SO 807.

BI120. Treti vadou technické zpravy k SO0 807 je skryta likvidace stavajiciho ekosystému pod rouskou
,obnovy“. Situace a technicka zprava potvrzuji, Ze v misté se jiz nyni nachdzeji tuné a plocha
zarostla drevinami. Namita se, Ze projekt je prezentovan jako , vytvoreni nového mokradu .
Z technické dokumentace je vsak ziejmé, zZe jde o brutdlni technicky zasah tezkou mechanizaci do
Jiz existujictho, funkcniho mokiadniho biotopu, kde Zije onéch 41 chranenych druhii schvalenych
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vJES. Dochazi k projektovéemu klamu (misreprezentaci zameéru): stavebnik deklaruje ekologicky
prinos, ale technicky provadi plosnou destrukci stavajictho stabilizovaného sukcesniho stadia
tini. Zadame zastaveni fizeni do doby, neZ bude provedeno nezavislé porovndni ekologické
hodnoty soucasného stavu oproti stavu projektovanému.

Némitka neni dvodna. V navaznosti na vyporadani ndmitek A1l az A14 stavebni ufad uvadi, ze
projektova dokumentace existenci tini a moktadnich prvkt v lokalité nezamlcuje. SO 807 neni
prezentovan jako zalozeni moktadu na zcela bezcenné plose, ale jako obnova a funk¢ni Gprava
stavajiciho moktadniho prostoru na parc. ¢. 3106 v k. i. Nova Ves u Pohotelic. Pravé skutecnost,
ze lokalita jiz obsahuje tiné a je biologicky vyznamna, je divodem, pro¢ byla navrzena jeji
revitalizace pro UCely nahradniho mokfadniho biotopu. Namitka spolkll ucelové zaménuje
docasny stavebni zasah nutny k obnové biotopu s nepiipustnou likvidaci ekosystému. Projektova
dokumentace popisuje odstranéni odpadu, odstranéni nevhodné vegetace, odbahnéni a modelaci
stavajicich tini, upravu biehti a navazujici vegeta¢ni upravy. Tyto zasahy byly posouzeny v JES
na zakladé odbornych biologickych podkladii, véetné ,,Hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané
pfirody a krajiny*. JES stanovi podminky k ochran¢ dotéenych druhii, zejména biologicky dozor,
omezeni pohybu mechanizace, vhodné nacasovani praci a pfipadné zachranné transfery.
Skutecnost, ze JES posuzuje vlivy na 41 zvlasté chranénych druhti zivocCichl, neprokazuje
nepiipustnost zaméru, ale naopak doklada, Zze biologickd hodnota lokality a zdsah do ni byly
v zavazném stanovisku identifikovany a podminény. Namitka neobsahuje konkrétni odborny
podklad, ktery by vyvracel zavéry JES nebo by prokazoval, ze soucasny stav lokality ma byt
ponechan bez zasahu a navrZzena obnova povede k hor§imu ekologickému vysledku, ani takovy
podklad nebyl zjistén. Pozadavek na dal$i samostatné nezavislé porovnani soucasného
a projektovaného stavu nezaklada divod pro zastaveni ani pferuseni fizeni, nebot’ soucasny stav
lokality, navrzené zasahy 1ijejich vliv na dotéené druhy byly posouzeny v odbornych
biologickych podkladech a navazujicim JES.

Ctvrtou vadou technické zpravy k S0 807 je absence hydrogeologického posouzeni ve stupni
DUSP. Dokumentace (prilohy 1, 2, 3) resi pouze stavebné-technické a sadovnické upravy
(technicka zprava, situace 1:1000, pricné rezy). Namita se, Ze prohloubeni tiini v tesné blizkosti
Mlynského nahonu (cca 230 m) bez dolozeného podrobného hydrogeologického priizkumu
a matematického modelu proudeni podzemnich vod piFimo ohroZuje stabilitu vodniho reZimu
v celem k.. Nova Ves u Pohorelic. Hrozi, Ze nové vybagrované tiine budou stahovat podzemni
vodu z okolnich pozemkii a rybnikii, pripadné zZe dojde k priisakiim z nahonu a jeho naslednému
vysychani. Hydrogeologické posouzeni musi byt integralni soucasti dokumentace pro spolecné
povoleni, nikoliv az provadéciho projektu.

Namitka neni dvodna. V navaznosti na vypotradani namitek A16, B67 az B70, B72, B105, B112
aB119 stavebni ufad uvadi, Zze vodni rezim SO 807 nebyl vfizeni pominut. Projektova
dokumentace z kvétna 2025 vymezuje zamér jako obnovu stavajiciho mokfadniho biotopu na
parc. €. 3106 v k. 0. Nova Ves u Pohotelic, spoc¢ivajici zejména ve vycisténi lokality, odbahnéni
a modelaci stavajicich tiini a vegetacnich tpravach. Nejde o novou vodni nadrz ani o technické
vodni dilo sregulaci odtoku. Tvrzeni, Ze dokumentace obsahuje pouze stavebné-technické
a sadovnické pftilohy, neodpovida celkovému obsahu podkladli ve spise. V seznamu vstupnich
podkladi projektové dokumentace je uveden mj. ptfedstavebni hydrogeologicky monitoring
v useku staveb 5204. Vodni hledisko SO 807 bylo posouzeno stanoviskem Povodi Moravy
a Zménou JES. Tyto podklady uvadéji, ze SO 807 neni vodnim dilem, nevyzaduje povoleni
k nakladani s vodami, neni situovan ve stanoveném zaplavovém uzemi, nedotykd se vodnich
toktl, pozemkl ani majetku ve spravé Povodi Moravy a neni spojen se ziizenim vypusti, prelivi
ani regulac¢nich objektt. Namitka neobsahuje konkrétni odborny podklad, ktery by prokazoval, ze
navrzené lokalni proCiSténi, odbahnéni a modelace stavajicich tini mize zménit proudéni
podzemnich vod v celém k. . Nova Ves u Pohotelic, odvodnit okolni pozemky nebo rybniky,
pripadné zpiasobit vysychani Mlynského ndhonu. Pozadavek na matematicky model proudéni
podzemnich vod nelze dovodit pouze zobecné obavy. Za situace, kdy pfislusné odborné
podklady a dotéené organy neshledaly potfebu takového modelu jako podminku pfipustnosti
zadmeéru, neni absence samostatného hydrogeologického modelu vadou projektové dokumentace
branici povoleni SO 807.

Patou vadou technické zpravy k SO 807 je absence povoleni k nakladani s vodami (§ 8 vodniho
zakona). Namita se, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o vodni dilo (SO 807 Mokiadni biotop), ktere
bude akumulovat podzemni/povrchovou vodu a ovliviiovat jeji stav, je stavebni urad povinen



C.j. DESU/111/025973/26 str. 85

DESU:

BI23.

rozhodovat v soucinnosti s vodopravnim uradem. V dokumentaci chybi provdzanost na rizeni
o povoleni k nakladani s vodami (kumulace, vzdouvani, odber). Bez tohoto povoleni nelze stavbu
spolecnym povolenim umistit ani povolit.

Namitka neni diivodna. V navaznosti na vyporadani namitek B67 az B70, B72, B105, B112, B119
a B121 stavebni ifad uvadi, Ze namitka vychazi z nespravné a tcelové interpretace spolkd, ze
SO 807 je vodnim dilem aZe jeho realizace predstavuje nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 vodniho zakona. Projektova dokumentace z kvétna 2025 vymezuje
SO 807 jako obnovu stavajiciho mokfadniho biotopu na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 1. Nova Ves
u Pohotelic, zejména odstranéni odpadu, odbahnéni a modelaci stavajicich tini, Gpravu bieht
a vegetacni opatfeni. Zména JES a stanovisko Povodi Moravy vychazeji z toho, Ze zamér neni
vodnim dilem, nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami, neni spojen se zfizovanim hrazi,
vypusti, prelivli ani jinych regulac¢nich zafizeni a nezasahuje do koryt vodnich tokii. Moktadni
podminky maji vznikat lokalnim zadrzovanim vody v terénnich depresich, nikoli odb&rem,
vzdouvanim, akumulaci nebo jinou regulovanou manipulaci s vodami. Samotna skute¢nost, Ze
obnovené tin¢ mohou v krajin€¢ zadrzovat srdzkovou nebo podzemni vodu, neznamena bez
dalsiho nakladani s vodami vyZzadujici povoleni podle § 8 vodniho zakona. Namitka neoznacuje
zadné konkrétni zafizeni, odbér, vzdouvaci objekt, vypust, pieliv ani rezim manipulace s vodou,
ktery by mél byt pfedmétem samostatného vodopravniho povoleni. Rovnéz nevyvraci zavéry
Zmény JES a stanoviska Povodi Moravy, podle nichz SO 807 neni vodnim dilem ani naklddanim
s vodami. Za tohoto skutkového stavu nelze dovodit, Ze by absence samostatného povoleni
k nakladani s vodami ¢inila zadost netiplnou nebo branila povoleni SO 807.

Vady vykazuje i dalsi dokument, dendrologicky priizkum (ktery je soucasti dokladové casti DUSP
pro objekt SO 807). Vyplhyvaji z néj dalsi zdsadni, vécné a metodické rozpory. Zasadni vadou
celeho projektu pro SO 807 je, ze z tohoto dokumentu plyne, Ze pod zaminkou ,, vytvoreni nového
mokradu* se fakticky ma zlikvidovat rozsahly funkcni ekosystéem, ato na zakladé extrémné
zastaralych dat. Viastni dokument dendrologicky pruzkum také vykazuje radu vad. Prvni vadou je
,Zasadni vécny klam: Nejde o ornou pudu, ale o funkcni lesni a mokiadni spolecenstvo .
V kapitole 3 (Lokality prizkumu) projektant priznava klicovou skutecnost: ,,Celd plocha ma
velikost cca 2,2 ha, z toho zarostla drevinami je 1,6 ha. Zbyla cast je louka... Plocha tvori jiz
v soucasné dobé Cetné zavodneéné snizeniny, kde se voda drzi po cely rok. * Je tak zjevné, Ze tento
vyrok zcela popird tvrzeni RSD, Ze se v misté buduje ,,novy mokiad*. Na pozemku parc. ¢ 3106
se prokazatelné nachazi jiz existujici, plné funkcni a stabilizovany mokradni biotop. Masivni
nasazeni tezké techniky (bagry, nakladni vozy) kviili odtézeni sedimentii tento fungujici ekosystéem
na mnoho let brutalné zdevastuje. Nejde o ekologické zlepsSeni krajiny, ale o plosnou destrukci
stavajictho prirodniho spolecenstva. Druhou vadou dokumentu s dendrologickym priizkumem je,
ze pouzil zastaralé terénni podklady (prizkum z roku 2022). V dobée projednavani spolecného
povoleni (rok 2026) jsou data o zdravotnim stavu a vitalité dievin z roku 2022 zcela neaktudalni
a procesné nepouzitelna. Za 4 roky doslo k dramatickému posunu v ristu ndletovych drevin
a zmené hydrologickych pomeérii v lokalité. Stavebni urad nemiize rozhodovat o kdceni desitek
stromii na zdkladé inventarizace staré 4 roky. Zadime provedeni nového, aktudlniho
dendrologického prizkumu. Treti vadou dokumentu s dendrologickym priizkumem je maskovani
skutecného rozsahu kaceni — likvidace 91 vzrostlych stromii. Zatimco textova cast projektu hovori
o0 ,,sadovnickych a estetickych upravach®, tabulky kdceni odkryvaji realitu: padnout ma 91
vzrostlych stromit a 1 485 m? souvislych porostii (z toho 520 m? cisté kerového patra). Namita se,
ze v lokalité maji byt pokdceny cenné, plné vzrostlé dlouhovéké stromy s obrovskou ekologickou
a hydroakumulacni hodnotou, jako jsou napr.: Topol cerny (Populus nigra) o priimérech kment
37 cm a47 cm avysce az 25 metri. Vrba bila (Salix alba) o priimeérech 42 cm, 47 cm, 57 cm
a dokonce 71 cm. Odstraneni 25 metrit vysokych stromii, které v aluvialni nivé pumpuji podzemni
vodu a drzi mikroklima, dramaticky narusi stabilitu podzemnich vod a zpiisobi lokalni prehiivani
(efekt tepelného ostrova). Tyto stromy nelze nahradit novou vysadbou sazenic (které v suchu
snadno uhynou). Ctvrtou vadou dokumentu s dendrologickym priizkumem je vnitini rozpor
v kdceni invazniho javoru jasanolistého. V zavéru na strané 7 projektant tvrdi: ,, V porostu ¢. 1409
vku. Nova Ves parcela ¢ 3106 bude kacen pouze nepiivodni expanzivné Sifici se javor
jasanolisty (Acer negundo). Ostatni uvedené druhy jsou v porostu méné zastoupeny a nejsou
zapocitany do celkovych pocti...” Namita se, Ze toto tvrzeni je v primém rozporu s tabulkou
kacenych stromii (Tabulka 2 a nasledné jmenovité seznamy). V seznamu kacenych stromit jsou
prokazatelné navrzeny k likvidaci i piivodni a cenné druhy — konkrétné vyse zminéné obri vrby
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bilé (Salix alba) a topoly cerné (Populus nigra). Projektova dokumentace je vnitiné rozporna
a uvadi schvalujici organy v omyl, kdyz tvrdi, Ze se kaci jen invazivni javory. Patou vadou
dokumentu s dendrologickym prizkumem je , absurdni technickd podminka: ,, Ochrana
pojizdnymi panely“ v baziné*”. Projektant v zavéru navrhuje: ,,V pripadé, Ze bude pri realizaci
zameru v okoli ponechanych drevin skladovan stavebni material nebo zde bude nutny pojezd
mechanizace, bude prostor korenii chranén predem uloZenymi pojizdnymi panely. * Namita se, Ze
tato podminka je v trvale zamokieném uzemi (kde se, jak sam projektant pise, ,,voda drzi po cely
rok*™) technicky zcela nerealizovatelna a smésna. Pokladani tézkych silnicnich panelii do
rozbahnéného mokradu pod koreny ponechanych stromit povede k jejich totalnimu zatlaceni do
podlozi, zhutneni pudy, destrukci korenového systéemu a okamzZitéemu uduSeni korenu. Technicke
Feseni ochrany drevin je zjevné nefunkcni. Sestou vadou dokumentu s dendrologickym priizkumem
je pravni fikce ,,asanace skladky“ vs. realita zdakona o odpadech. Technicka zprava i stanovisko
Povodi Moravy uvadeji, ze se na pozemku parc. ¢. 3106 nachdzi ,, navezeny odpad* a projekt
s nim naklada v ramci terénnich uprav. Namita se, zZe v lokalité existujici historicky navezeny
odpad. Pak se jednd z pravniho hlediska o nelegalni skladku (starou ekologickou zatez).
Projektova dokumentace DUSP vsak zcela postrada analyzu rizik a odborny prizkum
kontaminace tohoto odpadu. Bagrovani tuni a plosné odtézovani sedimentii v tésné blizkosti
podzemnich vod bez znalosti sloZeni skladky primo ohrozuje podzemni vody. Pokud by odpad
obsahoval nebezpecné ldatky, dojde mechanickym zdasahem k jejich okamzitému vyluhovani do
utvaru podzemnich vod Dyjsko-svratecky iival. Postup RSD je v rozporu se zakonem o odpadech
i s podminkou Povodi Moravy o zdkazu znecisténi vod. Sedmou vadou dokumentu
s dendrologickym priizkumem je ekonomicky a energeticky paradox: Biologicky dozor jako
,pachatel”“ poruseni JES. Vyse bylo upozornéno na krizeni terminii kdaceni (podle JES kviili
netopyrium v zdri, podle ochrany ptactva v zimé). Dendrologicky priizkum k tomu v kapitole 3
uvadi, ze plocha tvori zavodnéné snizeniny, kde se voda drzi po cely rok. Zde se namita: Aby mohl
stavebnik vitbec splnit podminku JES a provést fyzicky odchyt a transfer 41 chranénych druhi
Zivocichit (zejména obojZivelnikit a mékkysi) pred zahdjenim praci, musel by tyto celorocné
zavodneéné tiné nejprve technicky odvodnit nebo odcerpat. Tim by vsak okamZzité zlikvidoval
biotop téch druhii, které ma chranit, a to jesté predtim, nez by je stacil , prenést*. Technologicky
postup transferu popsany v JES je v prostredi celorocniho zamokreni nerealizovatelny, aniz by
doslo k poruseni obecnych zdakazii u zvlasté chranénych druhii podle § 50 zakona o ochrané
prirody a krajiny (ZOPK). Osmou vadou dokumentu s dendrologickym priizkumem je absolutni
nesoulad v bilanci zeminy a hrozba nezdakonného ukladani odpadu. Technicka zprava stavby
SO 807 avyjadreni Povodi Moravy hovori o, odstraneni odpadu® a ,plosném odtezeni
sedimentii a nanosit** za ucelem upravy tuni. Namita se, ze: V dokumentaci pro spolecné povoleni
(DUSP) zcela chybi bilance zemnich praci a presné urceni, kde vytézeny materidal skonci.
Odtézenim sedimentit z plochy 2,2 ha vzniknou stovky az tisice kubickych metrii mokradniho
bahna a kontaminované zeminy (pripomenme pritomnost cerné skladky). Dokumentace
neobsahuje doklad o tom, jaka vzorkovaci metoda bude pouzita pro urceni nebezpecnosti téchto
sedimentii a na jakou legalni skladku odpadi budou odvezeny. Bez této materidalové bilance je
projekt neuplny a stavebni urad jej nemiize schvalit. Devatou vadou dokumentu s dendrologickym
priizkumem je majetkopravni vada — riziko skrytého vyvlastnéni nebo zasahu do vlastnickych prav
sousedii. Dendrologicky priizkum na strané 3 uvddi, Ze podzemni a povrchovad voda se v téchto
snizenindach drzi celorocné a plocha bezprostredné sousedi s dalsimi pozemky v aluvialni nive.
Namita se, Ze prohloubeni tini mechanizaci zméni hydraulické poméry (gradient proudéni
podzemni vody). ProtozZe projektant nedolozil hydrogeologicky posudek, neni vyvrdceno riziko, zZe
dojde k podmdceni sousednich zemédélskych Ci lesnich pozemkii, pripadné ke stazeni vody z nich.
Pokud by realizaci tohoto statniho projektu doslo ke znehodnoceni okolniho soukromého majetku
(napr. ztrate stability okolnich drevin ¢i znehodnoceni piidy), slo by o nezdkonny zasah do
viastnického prava chranéného Ustavou CR. Nutnost stanoveni podminek:1. Pro novy mokiad
musi byt prokazatelné zajisténo, ze bude chranén (napr. oplocen) a Ze nesmi dojit k vyuziti jako
biotopové koupalisté nebo vyuziti pro rybarské ticely. 2. Rizeni o mokiadu musi byt bud jako
nepripustné ,,salamové“, nebo pokud by se stavebnimu uradu podarilo presvédcivé obhdjit, zZe se
nejedna o aplikaci salamové metody, preruseno s tim, Ze Zadateli bude ddana primérena lhiita ne
delsi nez 1 rok na napravu, ato jak z hlediska stanoviska EIA, tak iz hlediska biologickych
priizkumii a vySe napadenych stanovisek.

Namitka neni divodna. Néamitka souhrnné opakuje vice okruhi, které jiz byly vSechny
vyporadany, zejména povahu SO 807, existenci stavajiciho mokiadniho biotopu, rozsah kaceni,
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biologicky dozor, transfery, nakladani se zeminami a odpady, vodni rezim, majetkopravni tvrzeni
a tvrzené ,,salamovani zameéru.

K existenci stavajicich tini a mokiadnich prvki se stavebni Gifad odkazuje na vypotradani namitek
All az A14 a B120. Projektova dokumentace nezamlcuje, ze na parc. ¢. 3106 v k. u. Nova Ves
u Pohotelic se nachdzeji zavodnéné snizeniny, tiné a dfevinné porosty. Povolovany zamér neni
zaloZen na tvrzeni, Ze jde o biologicky bezcennou ornou pudu, ale na obnové a funkéni uprave
stavajiciho, znecisténého a ¢astecné degradovaného mokiadniho prostoru. To samo o sob& necini
SO 807 neptipustnym.

K namitce zastaralosti dendrologického pruzkumu stavebni ufad uvadi, Ze podkladem JES byl
mimo jiné¢ dendrologicky prizkum zkvétna 2025. Rozsah kaceni byl posouzen v JES, které
stanovilo podminky kéceni, ochrany ptactva, zvlast¢ chranénych druhti a ndhradni vysadby.
Namitka neuvadi konkrétni novou skutkovou zménu v lokalité, kterd by vyvracela inventarizaci
dfevin, ménila rozsah zasahu nebo Cinila podminky JES nepouzitelnymi. Obecné tvrzeni
0 ,,dramatickém posunu® v ristu naletovych dievin a hydrologickych pomérech bez konkrétniho
odborného podkladu neodiivodituje pozadavek na novy dendrologicky prizkum jako podminku
vydani rozhodnuti.

Rozsah kaceni neni maskovan ani neurCity. K tomu se stavebni ufad odkazuje zejména na
vypotradani ndmitek B28 az B30 a B115. JES povoluje kaceni 32 jednotlivé inventarizovanych
stromi a 1 485 m? souvislého porostu. U souvislého porostu je rozsah vymezen inventarizacnimi
&isly, druhovym slozenim, vymérou a zakresem v dokumentaci. Udaj o0 91 stromech odpovida
dendrologickému prizkumu, ktery v zavéru uvadi, ze v ramci stavby bude kaceno celkem 91 ks
stromli. Tento udaj rozhodnuti nezastird, naopak jej vyslovné uvadi v dil¢im odtvodnéni
k vyrokim III. aIV. Povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK vs8ak nepodléhaji vSechny dfeviny.
Dendrologicky prizkum k tomu uvadi, ze povoleni podléhaji stromy s obvodem kmene nad
80 cm a souvislé porosty o vymeéte nad 40 m?, pricemz souvislé porosty jsou tvofeny stromy
s mensim obvodem kmene nez 80 cm a soucasné kefovym patrem. Témto podminkam vyhovuje
32 jednotlivé inventarizovanych stromi a souvislé porosty o celkové vyméie 1485 m?, coz je
prave rozsah povoleny vyrokem III. tohoto rozhodnuti. Zbyvajicich 59 stromii ma primér kmene
10-25 cm a roste uvniti souvislych porosti, jejichz kaceni vyrok III. povoluje plosnég; jsou tedy
v povoleném rozsahu obsazeny anejde o dfeviny kacené nad jeho ramec. Pokud jsou
v podkladech uvedeny i jiné druhy neZ javor jasanolisty, neznamena to uvedeni organti v omyl,
nebot’ prave tyto druhy jsou v podkladech identifikovany a byly predmétem posouzeni. Stavebnik
je opréavnén kacet pouze v rozsahu povoleném JES a v mezich projektové dokumentace.

K ochrané ponechanych dfevin stavebni Gfad uvadi, ze pouziti pojizdnych panell je ochrannym
technologickym opatfenim pro piipad, kdy by v okoli ponechanych dievin musel byt skladovan
material nebo veden pojezd mechanizace. Nejde o absolutni povinnost ukladat panely do vsech
zamoktenych Casti lokality. Pokud by konkrétni terénni podminky takovy postup neumoznovaly
nebo by ochranu dfevin naopak zhorSovaly, musel by byt zvolen realiza¢ni postup, ktery zistane
v mezich projektové dokumentace, podminek JES a ochrany ponechanych dfevin. Namitka proto
neprokazuje technickou neproveditelnost zaméru jako celku.

K nakladani s odpady, sedimenty a zeminami se stavebni Gfad odkazuje zejména na vyporadani
namitek B107, B117 a B119. Projektova dokumentace pocita s odstranénim odpadu a s vyuZzitim
zemin a sedimentl v misté pouze tehdy, pokud budou k takovému pouziti vhodné. Pokud by se
v pribéhu praci prokazalo, ze urcity materidl ma povahu odpadu nebo je znecistén zpusobem
branicim jeho vyuZziti v misté, nelze snim nakladat jako sbéznou zeminou amusi byt
postupovano podle zakona o odpadech apodle podminek zavaznych stanovisek. Namitka
neobsahuje konkrétni odborny rozbor, prikaz kontaminace ani identifikaci nebezpecné latky,
z nichz by vyplyvalo, ze lokalita je starou ekologickou zatézi vyzadujici samostatnou analyzu
rizik pfed vydanim povoleni.

Ani namitka nemozZnosti transferti v celoro¢né zavodnéné lokalité neni divodna. JES nestanovi,
ze by mél byt cely mokiad pfedem odvodnén nebo odCerpan. Podminky biologického dozoru
a pfipadnych zachrannych transferi je tfeba vykladat podle jejich ucelu. Maji zabranit
zbyte¢nému uhynu Zivocichli a umoznit pritbézné piizptisobeni postupu praci aktudlnimu vyskytu
jedincu. Biologicky dozor neni nositelem vefejné moci ani nenahrazuje spravni organ, ale je
odbornym nastrojem k zajisténi plnéni podminek v terénu. Pokud by aktualni stav lokality
vyzadoval dil¢i upravu postupu praci, musi byt provedena v mezich povoleného zaméru
a podminek JES.
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Majetkopravni a hydrogeologické namitky byly vypofddany zejména u namitek B109, B121
a B122. Pfedmétem povoleni je SO 807 na pozemku parc. ¢. 3106 v k. 4. Nova Ves u Pohoielic.
Zmeéna JES astanovisko Povodi Moravy vychazeji ztoho, ze zamér neni vodnim dilem,
nevyzaduje povoleni k nakladani s vodami, neni spojen se zfizovanim hrazi, vypusti, ptelivll ani
regulacnich zafizeni anezasahuje do vodnich tokd. Namitka neobsahuje odborny
hydrogeologicky podklad, ktery by prokazoval, ze lokalni odbahnéni a modelace stavajicich tini
zméni hydraulické poméry tak, ze dojde k podmaceni nebo odvodnéni sousednich pozemkd.
Pozadavek na oploceni, zakaz vyuziti jako biotopového koupali§té nebo zakaz rybaiského vyuziti
nezaklada divodnost namitky. Uéel SO 807 je v fizeni vymezen jako nahradni mokiadni biotop,
nikoli jako rekreacni zafizeni, biotopové koupalisté nebo rybaisky revir. Takové vyuziti neni
pfedmétem povolovaného zaméru. Ze spisu soucasné nevyplyva, ze by k zajisténi ucelu zdméru
bylo nezbytné ukladat oploceni lokality.

Stavebni Ufad neshledal ani divod k zavéru, Ze jde o nepfipustné ,,salamovani. SO 807 je
samostatné povolovany piedstihovy kompenzacni objekt, jehoz realizaci stanovisko EIA
vyslovné pozaduje pied zahajenim vystavby dalnice D52. Samostatné povoleni tohoto objektu
tedy neni obchdzenim posouzeni hlavni stavby, ale zptisobem splnéni podminky EIA. Namitky
proti stanovisku EIA, JES, biologickym prizkumim a dal$im stanoviskim byly v tomto
rozhodnuti jednotlivé vyporadany.

Podrobnym jednotlivym vypoiddanim vSech podanych namitek spolki nebyla zjiSténa zadna
konkrétni vada podkladi, kterd by vyzadovala pferuSeni fizeni, poskytnuti lhity k prepracovani
zaméru, zamitnuti zadosti ani vraceni projektové dokumentace k prepracovani. DESU mé za to,
ze v fizeni byly dodrzeny vSechny legislativou piedpokladané postupy zejména z hledisek
stavebniho zakona a spravniho tadu, ochrany zivotniho prostiedi, ochrany vod, nakladani
s odpady, pamatkové péce, a dalSich. Stavebnikem dolozené podklady véetné projektové
dokumentace jsou v rozsahu, ktery umoziuje vydat rozhodnuti.

Shrnuti rozhodnuti:

Pfi posuzovani arozhodovani stavebni ufad vychazel ze zjisténého stavu véci, jednotlivé podklady
hodnotil samostatné i ve vzajemnych souvislostech a ptihlédl k uplatnénym namitkam Gc¢astnikd fizeni.
Stavebni Ufad uzavira, ze stavba je vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci, spliiuje pozadavky
stavebniho zakona apfi dodrzeni podminek stanovenych ve vyrocich IL., IV., VI. a VIIL. tohoto
rozhodnuti neohrozi vefejné zajmy chranéné stavebnim zédkonem ani zvla§tnimi pravnimi piredpisy.
Stavebni tfad proto rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové Casti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 81 anasl. spravniho fadu odvolat do 15 dni ode dne jeho
oznameni k Ministerstvu dopravy, ato podanim ucinénym u Dopravniho a energetického stavebniho
ufadu, Samostatného oddéleni staveb pozemnich komunikaci I. Lhita k podani odvolani bézi ode dne
nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani pouze proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci. Povoleni plati dva roky ode dne
nabyti pravni moci a bylo-li provadéni zaméru zahajeno v dob¢ jeho platnosti, platnost povoleni nezanika.

Pouceni o dorucovani:

ProtoZe se jedna o navazujici fizeni podle ZPVZP a sou¢asné o fizeni s velkym poétem ucastniki podle
§ 144 spravniho fadu, dorucuje se toto rozhodnuti jednotlivé stavebnikovi, méstu Pohotelice jako obci, na
jejimz tzemi se zamér uskuteCnuje, a dotCenym orgadndm. Ostatnim ucastnikim fizeni se dorucuje
vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu.

Rozhodnuti se zvetfejni po dobu 15 dnti na ufednich deskach Dopravniho a energetického stavebniho
ufadu a mésta Pohotelice. Pravni GCinky ma vyhradn€ doruceni vefejnou vyhlaSkou prostiednictvim
ufedni desky Dopravniho a energetického stavebniho uradu.

Ing. Alexandr Grof
vedouci Samostatného oddéleni staveb pozemnich komunikaci 1.
Dopravni a energeticky stavebni trad

,,podepsano elektronicky **
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Poplatek:
Vydani povoleni zaméru v piipad€ vefejné prospésnych staveb realizovanych statem je podle Polozky 18
zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, osvobozeno.

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnii na arednich deskach nasledujicich aradu:
» Dopravni a energeticky stavebni urad
*  Megsto Pohotelice

VYveESeno dne: .......coeveeeevieneneenieneneeeeenne Sejmuto dne: .......cooeveeieveniniiieceeee

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyveSeni a sejmuti pisemnosti.
Obdrzi:

jednotlivé:

ucastnik rizeni podle § 182 pism. a) stavebniho zdkona:

Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., prosttednictvim HBH Projekt spol. s r. 0., IDDS: e5y9wa6
sidlo: Kabatnikova 216/5, Ponava, 602 00 Brno 2
touto cestou i k rukam hlavniho projektanta

ucasmik rizeni podle § 182 pism. b) stavebniho zdkona (soucasné i § 182 pism. c) stavebniho zdkona):
Meésto Pohotelice, ICO: 00283509, IDDS: Svjbzr8
sidlo: Videnska 699, 691 23 Pohoftelice

dotcené organy:
Méstsky ttad Pohotelice, ICO: 00283509, odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: Svjbzr8
sidlo: Videnska 699, 691 23 Pohoftelice
Méstsky uiad Pohotelice, ICO: 00283509, silni¢ni spravni ufad, IDDS: Svjbzr8
sidlo: Videnska 699, 691 23 Pohoftelice
Méstsky tfad Pohotelice, ICO: 00283509, odbor tizemniho planovani a stavebniho tadu, IDDS: 5vjbzr8
sidlo: Videnska 699, 691 23 Pohoftelice
Ministerstvo obrany, sekce majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmi a statniho odborného dozoru,
IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — Hrad¢any
Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku, IDDS: 6bnaawp
sidlo: Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — HoleSovice
Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, IDDS: 9gsaax4
sidlo: Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 — VrSovice
verejnou vyhlaskou:
ucastnici rizeni podle § 182 pism. c) a d) stavebniho zdakona:
Vodafone Czech Republic, a. s., namésti Junkovych 2808/2, Stodtlky, 155 00 Praha
vlastnici pozemkii parc. ¢. 3099, 3100, 3105 a 3107 v katastralnim uzemi Nova Ves u Pohotelic,
identifikovani podle § 188 odst. 3 stavebniho zdkona oznacenim pozemkii evidovanych v katastru
nemovitosti
ucastnici fizeni podle § 182 pism. e) stavebniho zakona:
Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, z. s., ICO: 67010041, Kornerova 219/2, 602 00 Brno
Mikulovsko bez dalnice, z. s., [CO: 27006387, Brnénska 92/2, 692 01 Mikulov
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Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., ICO: 14395673, Malhostovice 152, 666 03
Malhostovice

Ob¢anské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z.s., ICO: 22732543, Hlavni 130, 691 85 Dolni
Dunajovice

PEKNY JIH, z. s., ICO: 22725351, Moravanské 159/86, Piizienice, 619 00 Brno

Spolek Obchvat, z. s., ICO: 26606119, Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo

urady, na jejichz uredni desce bude rozhodnuti vyvéseno:

Dopravni a energeticky stavebni ufad, Gfedni deska, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 —
Nové M¢sto — k vyvéseni po dobu 15 dni

Meéstsky ufad Pohotelice, Gifedni deska, IDDS: 5vjbzr8, Videniska 699, 691 23 Pohotelice — k vyvéSeni po
dobu 15 dnu
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