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Odvolani proti usneseni Dopravniho a energetického stavebniho uradu z 1. 9. 2026,
¢.j. DESU/031/024168/26

I

Sokolov, ICO 00259586 (dale jen ,,mesto* nebo ,,odvolatel*) obdrzel 1. 9. 2026 usneseni Dopravniho a
energetického stavebniho tifadu, Samostatného oddéleni vyvlastnéni a pravnich &innosti Cechy, z 1. 9.
2026, ¢. j. DESU/031/024168/26, kterym byl podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg¢jSich predpist (dale jen "spravni ¥ad"), a podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Odbvolatel s napadenym usnesenim nesouhlasi, povazuje je za nezakonné a vécné nespravné, a proto
proti nému podava odvolani.

IL.

Me¢ésto predné uvadi, ze nechce funkci opatrovnika vykonavat. Mésto vi o tom, Ze s ohledem na upravu
v § 32 odst. 4 spravniho fadu se nevyzaduje souhlas osoby, ktera ma byt ustanovena opatrovnikem,
s timto ustanovenim, resp. Ze tato osoba je povinna funkci opatrovnika ptijmout. Plati vSak zaroven, Ze
tak musi ucinit pouze tehdy, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Na stran¢ mésta takové divody
jsou a jsou objektivni.

V této souvislosti mésto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 11. 2011, €. j. 8 As
22/2011 - 78, v némz soud konstatoval, ze: ,,(...) v Fadé pripadii Ize doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu kroku.*

Pokud by vyvlastiiovaci ufad postoj mésta predem zjistoval, mohl se seznamit se zdvaznymi divody,
které odvolateli ve vykonu funkce opatrovnika brani, a mohl zvolit jinou, vhodnéjsi osobu.

Zavazné duvody, které méstu brani funkci opatrovnika pifijmout, spoc¢ivaji zejména v absenci odborné
zpusobilosti zaméstnancli mésta pro fadné a véasné hajeni prav a zajmi opatrovance ve specifickém a
naro¢ném vyvlastiovacim fizeni.

Vyvlastiiovaci fizeni o odnéti vlastnického prava k pozemku za Gcelem stavby dalnice je i z pohledu
ucastnika — vyvlastiiovaného vysoce specializovanou, pravné a technicky narocnou agendou. Odvolatel
jist€ ma fadu zaméstnanct, zadny znich ale nedisponuje dostatecnou odbornosti, znalostmi a
zkuSenostmi nezbytnymi k tomu, aby mohl kvalifikované hajit zadjmy opatrovance ve slozitém
vyvlastiiovacim fizeni. Vykon funkce opatrovnika pfitom podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
nemuze byt pouze formalni. Pokud by odvolatel ukon formalné piijal, hrozilo by poruseni procesnich
prav vyvlastiiovaného, jelikoz odvolatel neni schopen odborné posoudit napt. spravnost znaleckého
posudku o cené pozemku ¢i splnéni vSech zakonnych podminek pro vyvlastnéni.



Dalsim zasadnim zavaznym divodem branicim méstu ptijmout funkci opatrovnika plné vytiZeni, resp.
dlouhodobé pietizeni vSech v tivahu piipadajicich zaméstnanci mésta plnénim svych bézny ukolu, které
jim vyplyvaji ze zakona ¢i z rozhodnuti organi mésta. Mésto nema volné (ani vhodné, jak uvedeno
vyse) personalni kapacity, které by mohlo vy¢lenit pro asove i administrativné narocné tikony spojené
s opatrovnictvim (napf. studium rozsahlého spisu, ucast na stnich jednanich mimo izemi mésta apod.).

Sam vyvlastnovaci Gfad v usneseni uvadi, Ze Ustni jednani se ma konat v Plzni. Pro zaméstnance mésta
by to znamena nutnost dojizdéni (a to prostfedky hromadné dopravy s ohledem na to, Ze sluzebni vozidla
meésta jsou zcela vytiZzena jinou agendou), a to pravdépodobné i opakovaného v diisledku tadného a
disledného hajeni prav opatrovance, mimo uzemni obvod méesta i mimo Karlovarsky kraj do Plzetiského
kraje. To by pro odvolatele pfedstavovalo zvySenou, resp. nepfimétenou logistickou a finanéni zatéz,
ktera by prokazateln€ narusSila bézny chod orgdnti mésta a znamenala neocekavané a nediivodné vydaje
Z rozpoctu mésta.

Pokud spravni organ trva na tom, aby funkci opatrovnika vykonavala obec, existuje fada vhodnéjsich
obci nez Sokolov, jak je vysvétleno dale.

Mnohem vhodngjsi osobou vsak je nékdo z okruhu osob blizkych opatrovanci (kterou se mél spravni
organ alespon pokusit najit) nebo napt. advokat. Te je na rozdil od zaméstnanct odvolatele nadan
potfebnymi znalostmi zejména prava nezbytnymi pro fadné hajeni prav zastupovaného ucastnika ve
vyvlastiiovaci fizeni.

I1I.

Vyvlastiiovany pozemek se nachazi na uzemi Karlovych Var( a mistem trvalého pobytu jeho vlastnika
je adresa ohlasovny na Magistratu mésta Karlovy Vary neboli v Karlovych Varech. Méla-li by tedy
funkci opatrovnika zastavat obec, logicky se nabizi pravé Karlovy Vary. Z odiivodnéni napadeného
usneseni vyplyva, ze vyvlastiiovaci ufad pred Karlovymi Vary upfednostnil Sokolov, a to
s odivodnénim, Ze ustanovil-li by opatrovnikem Karlovy Vary, mohl by takovy postup ,,vyvolat
pochybnosti o vhodnosti této osoby opatrovnika, popripadé namitky smerujici k jeji mozné podjatosti
nebo ke stretu zajmii*.

Toto odiivodnéni je vnitfn€ rozporné, zmatecné a plyne z néj nepochopeni institutii podjatosti a stietu
z4jmi. Vyvlastiovaci Gfad si plete dvé odlisné role. Uastnik nema trvaly pobyt u Magistratu mésta
Karlovy Vary jako u instituce, ktera ho zastupuje, ale na tzv. ohlaSovné (sidle spravniho organu) ze
zakona. Adresa ohlasovny coby adresa trvalého pobytu je Cist¢ evidenc¢ni, fiktivni adresa. Mezi
Karlovymi Vary a obanem s trvalym pobytem na ohlaSovné€ nevzniké zadny pravni ani jiny vztah, ktery
by zakladal stiet zajmti nebo tieba jen pochybnosti o ném. Karlovy Vary nejsou v zadném vztahu s timto
obcanem jen proto, ze mu ex lege byla stanovena adresa ohlasovny jako adresa trvalého pobytu. Pokud
vyvlastiiovaci Ufad tvrdi, Ze Karlovy Vary by mohly byt podjaté, protoze oban ma trvaly pobyt na
ohlagovné jejich magistratu, znamena to, zadna obec v Ceské republice nikdy nemiize byt opatrovnikem
obcana, ktery ma trvaly pobyt na jeji vlastni ohlasovné. Podjatost Karlovych Varl jako procesniho
opatrovnika by mohla nastat tehdy, pokud by Karlovy Vary byly samy vyvlastnitelem, nebo pokud by
tfizeni vedl samotny Magistrat Karlovy Vary ve Karlovych Vard. To v daném piipad¢ neplati. Samotna
existence ufedni adresy vyvlastiovaného na adrese ohlaSovny vécné ani pravné nemtize generovat zadny
vécny ¢i jiny zajem obce na vysledku vyvlastiiovaciho fizeni.

Spravni organ ma povinnost svd rozhodnuti opirat o zjiStény stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, nikoliv o ni¢im nepodlozené domnénky. Konstatovani, Ze by ustanoveni Karlovych Vari
,mohlo vyvolat pochybnosti* ¢i ,,namitky smétujici k jeji mozné podjatosti nebo ke stietu zajmt“, aniz
by spravni organ specifikoval, jaké pochybnosti a z jakého diivodu, ¢i podjatost a viic¢i komu a z jakého
divodu, jakoz i stfet jakych zajmi a zjakého divodu, ucinil napadené usneseni v dané c¢asti
nepfezkoumatelnym.

Navic pokud by ustanoveni Karlovych Vard opatrovnikem mélo znamenat pouhé pochybnosti o
vhodnosti ¢i pouhé namitky podjatosti nebo stietu zdjmid, nemohlo by to samo o sobé znamenat
nezakonnost tohoto ustanoveni ¢i pravni nebo faktickou nemoznost vykonu funkce opatrovnika. Jinak
vyjadfeno, samotné pochybnosti ¢i namitky by nemohly vykonu funkce opatrovnika nijak branit a
uvedené odtivodnéni neustanoveni Karlovych Vart opatrovnikem nemiize obstat.
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Odvolatel si dovoluje upozornit, Ze vyvlastnitelem v tomto fizeni je stat (reprezentovany Reditelstvim
silnic a dalnic s.p.), nikoliv Karlovy Vary. Ugelem vyvlastnéni je realizace stavby dalnice. Karlovy Vary
nejsou ucastnikem tohoto fizeni, nemaji k predmétnému pozemku vlastnické pravo a z vysledku
vyvlastnéni pro né¢ neplyne zadny piimy majetkovy i procesni prospéch ani ujma. Obdobné¢ to plati v
jejich vztahu k vyvlastiiovanému. Odvolatel tedy nerozumi tomu, z ¢eho vyvlastiiovaci ufad dovozuje
mozny stiet z4jmu ¢i podjatost.

V.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl je pii vybéru opatrovnika z fad obci klicovym kritériem
uzemni a funkéni vazba. Dotéeny pozemek se nachézi v k. u. OlSova Vrata, které je soucasti spravniho
i samospravného uzemi Karlovych Vart. Adresa trvalého pobytu vyvlastiovaného se rovnéz nachazi na
uzemi Karlovych Vart. Karlovy Vary, resp. jejich organy tedy maji nejlepsi znalost tamnich pomérti.
Neustanoveni tohoto mésta opatrovnikem na zakladé pouhé spekulace o neurcitych pochybnostech a
pripadnych namitek podjatosti ¢i stfetu z4jma (a prenést tuto povinnost na jinou obec nemajici s vécny
zadny vztah), je projevem Ufedniho alibismu a svévole. Pouha relativni geograficka blizkost v ramci
jednoho kraje nemtize byt hlavnim argumentem pro pieneseni takto specifické zatéze na jinou obec.

Navic pokud chtél vyvlastiiovaci tfad coby opatrovnika zvolit obec ,,pfimétené blizkou regionu, v némz
ma vyvlastinovany evidovany pobyt, a dopravné dostupnou s ohledem na misto konani tstniho jednani‘,
nemél logicky volit Sokolov, nybrz napt. mnohem blizs§i Chodov, Ostrov, Be¢ov nad Teplou, Bochov,
Novou Roli atp. Kazdd ztéchto obci uvedenym kritériim vyhovuje mnohem lépe nez Sokolov.
Upftednostnénim Sokolova pfed Karlovymi Vary, ptipadné jinou z uvedenych obci tak vyvlastiovaci
ufad nedivodné piendsi mj. administrativni zatéz na vzdalenéjsi (a i jinak nevhodnou) obec.

V.

Ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu osob& neznamého pobytu je krajnim
procesnim opatfenim (ultima ratio). Spravni organ k nému smi pfistoupit teprve tehdy, pokud
prokazatelné vycCerpal vSechny redln¢ dostupné moznosti ke zjisténi pobytu ucastnika nebo k doruceni
pisemnosti.

Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze vyvlastiovaci Ufad se spokojil s vyjadienim
vyvlastnitele a negativnim vysledkem lustrace v zdkladnich registrech. Rezignoval tedy na provedeni
dalsich logickych Setieni za ucelem vypatrani vyvlastiovaného a jeho pobytu za tucelem
nezprostifedkovaného dorucovani.

Zejména se nepokusil dohledat vyvlastnovaného ¢i tidaje o néj prostfednictvim policie (coz je bézna
praxe).

Vyvlastiiovaci ufad sam uvadi, Ze existuji ,,historické udaje o pobytu“ v usneseni Krajského soudu v
Plzni a vazby na obchodni spolec¢nost P. B. UNION, s.r.0. Z napadeného usneseni neni vibec ziejmé,
zda se spravni organ alesponi pokusil doruc¢ovat vyvlastiiovanému na adresy uvedené ve zminéném
usneseni Krajského soudu v Plzni ¢i uvedené v obchodnim rejstitku v zapisu u vyse oznacené
spole¢nosti (které tam stale jsou). Stejné tak neni ziejmé, zda se pokusil vyvlasthovaného dohledat
pomoci ostatnich osob (byvalych jednateld a spolecnikil) uvedenych v obchodnim rejstiiku.

Skute¢nost, ze n¢kdo ma hlasen adresu trvalého pobytu na ohlasovné, automaticky neznamena, Ze si na
této adrese postu nepiebira ¢i nemiize prebirat, jak uvadi vyvlastiovaci Gfad v napadeném usneseni. Je
zcela béZnou praxi, Ze osoby s adresou trvalého pobytu na ohlasovné si v ni poStu tam doruc¢enou
vyzvedavaji (a nemaji tam ziizenu poStovni schranku).

Vyvlastiiovaci trad tedy zdaleka nevycerpal vSechny dostupné moznosti, jak zjistit skutecny pobyt ¢i
adresu vyvlastiovaného, a opatrovnika ustanovil pfed¢asné. Napadené usneseni je tedy z tohoto divodu
nezakonné.

VI

I kdyby byly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika jako takového, vybér Mésta Sokolov je
zcela vécné nespravny, svévolny a v rozporu s icelem opatrovnictvi.



Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 1 As 21/2012-32) a nalezi
Ustavniho soudu (napt. sp. zn. II. US 629/04) nesmi byt funkce opatrovnika chapana jako &isté formalni
ukon k urychleni fizeni. Opatrovnikem musi byt ustanovena osoba, ktera ma k ucastnikovi nebo k
predmétu fizeni fakticky (zejména izemni) vztah, aby mohla ti¢inn€ h4jit jeho préava.

Vyvlastiiovaci ufad mél primarné hledat opatrovnika mezi zcela odliSnymi osobami, zejména mezi
osobami blizkymi Gdastniku (jak judikuje i Ustavni soud), a to z ditvodu existence osobniho vztahu,
znalosti jeho poméril, nazord a zajmi a z divodu nejvyssi pravdépodobnosti, Ze budou jednat v jeho
skute¢ném z4jmu. Pokud takové osoby nejsou nebo by je nenasel, mél opatrovnikem ustanovit napf.
advokata coby osobu disponujici potifebnymi odbornymi znalostmi umoziujicimi efektivné hajit prava
a zajmy ucastnika. Byl-li by nakonec (po vycCerpani vSech vhodné&jSich moznosti) nucen ustanovit
opatrovnikem obec, mél zvolit tu, kterd ma vztah k pfedmétu fizeni ¢i ucastnikovi, resp. tu, na jejimz
uzemi se nachazi vyvlastiovany pozemek.

VIIL.

S ohledem na vyse uvedené diivody odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené usneseni zrusil a
fizeni o ustanoveni opatrovnika zastavil, popf. véc spravnimu organu vratil k novému projednani.
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