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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Dopravni a energeticky stavebni Gifad, Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich &innosti Cechy (déle
jen ,,DESU* nebo také ,,odvolaci spravni organ®), jako odvolaci spravni organ piislu$ny podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "spravni
rad"), ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 1, v souladu s ustanovenim § 330 odst. 1 zédkona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,stavebni zakon), obdrzel dne 01.06.2026
spis s predavaci zpravou k odvolani, které dne 15.04.2026 podal

ARMEX HOLDING, a.s., IC 44569742 se sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02Dé&¢in, na zakladé
pIlné moci zastoupeného Mgr. Martinem Kolaifem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32,
405 02 Dé¢in (dale jen "odvolatel"),

proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru izemniho pldnovéni a stavebniho fadu (dale
jen ,stavebni ufad®) ¢.j. KUUK/063051/2026, R/2024/19794 ze dne 1.4.2026 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz stavebni Gfad podle ustanoveni § 184 a 193 stavebniho zdkona posoudil zadost

Reditelstvi silnic a dalnic s. p-, Sprava Liberec, IC 65993390, Zeyerova 1310/2, 460 55 Liberec ,
zastoupeného na zakladé plné moci spole¢nosti Valbek s.r.o., IC 48266230, Vaiiurova 505/17,
460 02 Liberec (dale jen "zadatel" nebo také ,,stavebnik®),

ze dne 30.8.2024 a podle ustanoveni § 197 a 211 stavebniho zakona rozhodl o zadosti ve zbytku véci
povolil stavbu ,,1/13 Décin — OK BeneSovska*,

na pozemcich parc. ¢. 1911/2 (ostatni plocha), 1920/1 (ostatni plocha), 1920/7 (ostatni plocha), 1921/1
(ostatni plocha), 1921/2 (ostatni plocha), 1921/3 (ostatni plocha), 1921/4 (ostatni plocha), 1921 /5 (ostatni
plocha), 1922/1 (ostatni plocha), 1922/3 (ostatni plocha), 2730/3 (ostatni plocha), 2730/4 (trvaly travni
porost), 2730/5 (trvaly travni porost), 2758/1 (ostatni plocha), 2258/6 (ostatni plocha), 2758/7 (ostatni
plocha), 2758/8 (ostatni plocha), 2?64/1 (ostatni plocha), 2764/4 (ostatni plocha), 2764/7 (ostatni plocha),
2764/8 (ostatni plocha), 2764/12 (ostatni plocha), 2764/13 (ostatni plocha), 2764/17 (ostatni plocha),
2764/18 (ostatni plocha), 2764/19 (ostatni plocha), 2764/20 (ostatni plocha), 2767/1 (zastavéna plocha
a nadvori), 2767/2 (ostatni plocha), 2767/4 (ostatni plocha), 2767/15 (ostatni plocha), 2767/13 (ostatni
plocha), 2767/16 (ostatni plocha), 2767/17 (ostatni plocha), 2773/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 2773/8
(ostatni plocha), 2776/1 (vodni plocha), 2776/2 (vodni plocha), 2951/21 (ostatni plocha), 2951/22 (ostatni
plocha), 2951/26 (ostatni plocha), 2951/27 (ostatni plocha), 2951/28 (ostatni plocha), 2951/29 (ostatni
plocha), 2951/30 (ostatni plocha), 2955/1 (ostatni plocha), 2955/2 (ostatni plocha), 2955/3 (ostatni
plocha), 2955/4 (ostatni plocha), 2959 (ostatni plocha), 2962 (ostatni plocha), 2963 (ostatni plocha),
2964/1 (ostatni plocha), 3022/4 (vodni plocha), 3022/7 (ostatni plocha), 302031 (ostatni plocha), 3022/65
(ostatni plocha), 3022/82 (ostatni plocha), 3022/84 (ostatni plocha), 3022/90 (ostatni plocha), 3022/91
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(ostatni plocha), 3022/101 (ostatni plocha), 3022/109 (ostatni plocha), 3022/110 (ostatni plocha), 3026/4
(ostatni plocha), 3026/52 (ostatni plocha), 3027/1 (ostatni plocha), 3027/2 (zahrada), 3027/3 (ostatni
plocha), 3027/5 (ostatni plocha), 3027/6 (zastavéna plocha a nadvoti), 3027/9 (ostatni plocha), 3027810
(ostatni plocha), 3027/15 (ostatni plocha), 3027/16 (ostatni plocha), 3027/17 (ostatni plocha), 3027/18
(ostatni plocha)

v k.. Décin (dale jen ,,stavba‘“ nebo také ,,zamer")

DESU jako odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v podanych odvolanich a na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho tadu tak, Ze podana odvolani

zamita
a napaden¢ rozhodnuti stavebniho Gradu ¢.j. KUUK/063051/2026, R/2024/19794 ze dne 01.04.2026

potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 87 odst. 1
stavebniho zékona, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:

Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., IC 65993390, Sprava Liberec, Zeyerova 1310/2, 460 55 Liberec
Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., IC 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4

CEPRO, a. s., IC 601193531, Délnick4 213/12, 170 00 Praha 7

Slemr Spedition, s. 1. 0., IC 22802819, Namésti Miru 122, 407 21 Ceska Kamenice
ARMEX HOLDING, a.s., IC 44569742, Folknaiska 1246/21,405 02 D&in

GRANOBLE, a. s., IC 28235037, Resslova 638/6, 405 02 D&&in

AUTO GROBAR, s. 1. 0., IC 25479458, Folknatska 853/35, 405 02 D&&in

ARMEX Oil, s.r. 0., IC 25403460, Manesova 2022/13, 405 02 D&¢in

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196401, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
CETIN, a. s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Severoceska vodarenska spolecnost, a. s., IC 49099469, Pritkovska 1689/14, 415 01 Teplice
CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Décin

GasNet, s.r.o., IC 27295507, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Décinsky stavebni podnik, s. 1. 0., IC 47781483, Folknaiska 1226/11,405 02 Dé&¢in

Spréava a tdrzba silnic Usteckého kraje, p. 0., IC 00080837, Ruska 260/13, 417 03 Dubi
Statutarni mésto D&&in, IC 00261238, Mirové nam. 1175/5, 405 02 D&in

T-Mobile Czech Republic, a. s., IC 94949601, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Obec Ludvikovice, IC 00831964, Ludvikovice 71,407 13 Ludvikovice

JAW.cz, s. . 0., IC 28704011, U Zimovisté 3089/6, 193 00 Praha 9

Sprava Zeleznic, statni organizace, IC 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Cemex Czech Republic., s. 1. 0. IC 22842638, Plzeiiska 3217/16, 150 00 Praha 5

Ceské drdhy, a. s., IC 70994226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
Neways Electronics DéCin, s. 1. 0., IC 28752295, BeneSovska 1455/4, 405 02 D&¢in
Vodafone Czech Republic, a. s., ICO 25788001, namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
TERMO D&¢in, a. s., IC 64050882, Obloukova 958/25, 405 02 Dé&¢in

Bc. Konrad Cem}'f, nar.02.02.198b, Bassova 61/12,190 00 Praha 9

Jan Peka, nar.28.01.1984, Mirova 925/2, 674 01 Ttebic

Marcela Pekova, nar. 14.00.1957, Liberecka 833/32, 405 02 Décin
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Radka Pekova, nar. 28.09.1982, 816 North Oakland St., VA 22203 Arlington, Spojené staty
americké

Mojmir Skiivan, nar. 27.05.1960, Liberecka 1181/53, 405 02 Décin

FrantiSek VIcek, nar.02.09.1972, Liberecka 874/60, 405 02 Dé&Cin

Stavebniny A-Z, spol. s . 0., IC 47308575, BeneSovska 1383/37, 405 02 D&&in

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350, Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5

Uni Credit Leasing CZ.,a. s., IC 15886492, Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4

Uni Credit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO 64948242, Zeletavska 1525/1, 140 00
Praha 4

Oduvodnéni:

Vymezeni podstaty véci

Predmétem fizeni je nova stavba fesici upravu silnice 11/262, vedenou v zastavéném uzemi. V ramci
stavby bude upravena stavajici stykova kiizovatka 11/262 x 111/26228 na kiizovatku okruzni se zatsténim
mistnich a uéelovych komunikaci obsluhujicich ptilehlé uzemi. Ugel uZivani stavby odpovida uréeni
jednotlivych stavebnich objektii a jejich funkei, tj. hlavnimi stavebnimi objekty jsou vefejné ptistupné
komunikace, v¢. doprovodnych souvisejicich objektti feSicich odvodnéni komunikaci, op&rné zdi,
dopravni znaceni a dalsi funk¢éniho vybaveni, v¢. vyvolanych pielozek siti technické infrastruktury.

K dosavadnimu pribéhu iizeni

Dne 30. 8. 2024 podal stavebnik zadost o vydani povoleni stavby. O umisténi stavby jiz bylo rozhodnuto
stavebnim ufadem rozhodnutim ¢. j. KUUK/166979/2020, sp. zn. KUUK/104155/2020/15, ze dne
18. 12. 2020, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2021. V souladu sustanovenim § 330 odst. 6
stavebniho zdkona se toto pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby povazuje za rozhodnuti
v Casti véci v fizeni o povoleni zdméru.

Podanim Zadosti bylo zahajeno fizeni o povoleni stavby ve zbyvajici ¢asti véci. Toto fizeni je vedeno
podle stavebniho zdkona a zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby*).

K zadosti nebyly pivodné doloZeny vSechny podklady vyzadované v ustanoveni § 184 odst. 2 stavebniho
zékona. Po jejich nasledném doplnéni stavebni ufad opatfenim ze dne 6.2.2026 podle ustanoveni § 188
odst. 1 stavebniho zakona informoval ucastniky fizeni a dotCené organy o zahajeni fizeni o povoleni
stavby ve zbyvajici ¢asti véci. Ustni jednani nebylo v dané véci nafizeno. K seznameni se zamérem
a k uplatnéni ptipadnych namitek stanovil stavebni ufad Uc¢astnikiim lhitu 15 dnti ode dne doruceni
vyrozuméni a soucasné je poucil, ze k namitkam podanym po uplynuti této lhity nebude piihlizeno,
a to s ohledem na zasadu koncentrace fizeni.

Ugastniktim fizeni uvedenym v ustanoveni § 182 pism. a), b) a c) stavebniho zakona, stejné jako
dotéenym organiim a dotcené obci, bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni doruceno jednotlivé. Ostatnim
ucastniklim bylo doruceno vefejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 144 spravniho fadu, zvefejnénou na
ufedni desce stavebniho ufadu. V souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho f4du a ustanovenim § 188
odst. 5 stavebniho zakona byla vefejna vyhlaska zaroven zaslana k vyveSeni také Magistratu mésta Décin.
Soucasné stavebni urad ucastniky poucil, ze ve smyslu ustanoveni § 189 odst. 1 stavebniho zakona
mohou své namitky proti navrhované stavbé uplatnit nejpozde€ji do 15 dnli od doruceni vyrozumeéndi, jinak
k nim nebude ptihlédnuto.

Stavebni ufad nasledné prezkoumal podanou Zadost i veSkeré prilozené podklady, a to nejen z hlediska
jejich uplnosti, ale rovnéz z pohledu pozadavkl vyplyvajicich z ustanoveni § 184 a § 193 stavebniho
zékona. Vlastnicka prava k dot¢enym pozemkiim byla ovéfena prostfednictvim dalkového piistupu do
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katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné prospéSnou stavbu, pro kterou pravni
predpisy stanovuji ucel vyvlastnéni za GcCelem ziskani potfebnych prav k pozemkiim, nebylo nutné
k zadosti predkladat souhlasy vlastniki dotéenych pozemkd nebo staveb. Majetkopravni vztahy
k pozemkiim a stavbam zasazenym realizaci zaméru vSak musi byt vypotadany jesté pred zahdjenim
stavby, coz stavebni ufad vyslovné zakotvil v podmince €. 25 pro provedeni stavby.

Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni byla vypracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich piedpistl, a byla ovéfena opravnénymi osobami podle zakona
¢. 360/1992 Sb., upravujiciho vykon povolani autorizovanych architektli a autorizovanych inzZenyri
a technikll ¢innych ve vystavbé. Podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je navic
mozné u zadosti o povoleni stavby podanych do 30. 6. 2027 ptedlozit namisto projektové dokumentace
zpracované podle nového stavebniho zakona také dokumentaci vyhotovenou podle dosavadnich pravnich
predpist, pokud se jedna o dokumentaci urc¢enou pro vydani stavebniho povoleni.

Svym rozhodnutim ze dne 1.4.2026 rozhodl stavebni tfad napadenym rozhodnutim ve zbytku véci
o povoleni stavby. Dne 15.4.2026 obdrzel odvolani podané odvolatelem. JelikoZ stavebni ufad neshledal
divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, v souladu s ustanovenim § 88 spravniho fadu
predal véc k vyfizeni odvolacimu spravnimu organu.

Pripustnost a véasnost podaného odvolani

Nejprve se odvolaci spravni organ zabyval posouzenim v¢asnosti a uplnosti podaného odvolani. Odvolaci
spravni organ je povinen posoudit podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a vCasnosti ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu muize
podat odvolani ucastnik fizeni, neni-li ze zakona vylouceno. V daném piipadé je odvolatel ucastnikem
fizeni a je tedy opravnén podat odvolani proti napadenému rozhodnuti. Odvolani v dané véci neni ze
zakona vylouceno a je tedy pfipustné. Ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze odvolaci lhita
¢ini 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Pfi posouzeni v€asnosti
podaného odvoléni odvolaci spravni orgdn zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovéano
vetejnou vyhlaskou, ke zvefejnéni napadeného rozhodnuti doslo dne 01.04.2026, poslednim dnem lhuty
pro zvefejnéni na ufedni desce dne 16.4.2026 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno. Od nasledujiciho dne
zapocala bézet lhita pro podani odvolani, ptiCemz 15. den lhiity pfipadl na utery 5.5.2026, coz byl tedy
posledni den pro podani odvolani. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu plati, Ze je lhita
zachovéna, je-li posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné¢ prislusSného spravniho organu
anebo je-li v tento den podana poStovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu. Odvolani bylo
podano dne 15.4.2026 stavebnimu Ufadu prostfednictvim datové schranky a je tedy véasné. Odvolani
splituje nalezitosti ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu a je tedy fadné.

Odvolaci namitky

Odvolatel napadéd rozhodnuti stavebniho Ufadu v plném rozsahu, pficemz za divod odvolani oznacuje
rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, jeho nespravnost a nedostate¢né, nepiezkoumatelné
vyporadani namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni. Navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Svym naslednym
vyjadfenim zaslanym dne 15.6.2026 odvolacimu spravnimu organu odvolatel uptesiiuje, Ze jeho vyhrady
nesmeétuji proti technickému feSeni jako takovému, nybrz predevsim proti nesouladu dokumentace pro
povoleni stavby s podminkami uzemniho rozhodnuti, proti nevyfeSenym majetkovym a provoznim
dasledktim feSeni a proti zplisobu vypofadani namitek stavebnim uradem.

Podstatou podaného odvolani je z pohledu odvolaciho spravniho organu predevsim tvrzeni odvolatele,
ze dokumentace pro povoleni stavby (dale jen ,,DSP*) a napadené rozhodnuti nerespektuji pravomocné
uzemni rozhodnuti, zejména jeho podminku uvedenou pod bodem ¢&. 26 o vraceni ploch docasného
zédboru do puvodniho stavu. Vtomto ohledu odvolatel namitd rozpor a na jeho zaklad¢é tvrdi
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nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato argumentace se opakuje hlavné ve vztahu ke stavebnim
objektim SO 125, SO 134 a SO 320, kde odvolatel tvrdi, Ze na docasné zabranych pozemcich fakticky
zlstanou nové stavebni prvky, takze u uvedenych stavebnich objekti méla byt situace feSena spise
trvalym majetkopravnim vypofadanim nebo zménou dokumentace pro uzemni rozhodnuti (dale jen
LDUR®).

Odvolatel se opakované¢ doméha toho, ze pozemky oznacené jako docasny zabor nelze vratit do
pivodniho stavu, a proto mély byt dle uvah odvolatele feseny jako trvaly zabor nebo zménou DUR.

Wiadreni stavebniho uradu k podanym namitkam

Piipisem stavebniho ufadu ¢.j. KUUK/100877/2026 ze dne 1.6.2026 obdrzel odvolaci spravni organ
predani spisu odvolacimu spravnimu organu spolu se stanoviskem stavebniho ufadu. Stavebni tifad v ném

uvedl, Ze odvolani obsahové navazuje na namitky jiz uplatnéné v prvostupiiovém fizeni a v zasade
nepiinasi nové skute¢nosti. Tyto namitky podle néj byly podrobn¢ vypofadany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitkam technického charakteru si vyzadal vyjadieni projektanta jako odborné zpiisobilé
osoby; jeho zaveéry posoudil spole¢né s projektovou dokumentaci a ostatnimi podklady a neshledal diivod
se od nich odchylit. Dokumentace byla rovnéz projednana s ptisluSnymi dotéenymi organy, které vydaly
souhlasna zavazna stanoviska. Stavebni ufad povazuje opakovany pozadavek odvolatele na pfefazeni
ploch z docasného do trvalého zdboru za pozadavek na zménu zdméru stavebnika. Uvadi k tomu,
Ze v fizeni o povoleni zaméru neurcuje budouci majetkopravni vyporadani mezi stavebnikem a vlastniky
pozemkii ani sam nestanovi kategorizaci zabord; ta vychazi z projektové dokumentace a zaméru
stavebnika. Za rozhodné povazuje, zda stavebnik prokazal pravo stavbu provést a zda je zamér v souladu
s pravnimi predpisy. Podle stavebniho ufadu oznaceni zasahu jako doc¢asného nebo trvalého samo o sob¢
neovliviiuje vefejnopravni pripustnost zaméru. Pozadavek na jiné zatazeni zaborti proto nepovazuje za
divod pro zménu nebo zruseni povoleni. Pokud jde o podminku ¢ 26 izemniho rozhodnuti stavebni ufad
nepiisvédCuje tvrzeni odvolatele, Ze podminka uzemniho rozhodnuti o uvedeni pozemkd do pivodniho
stavu je nesplnitelna. Zdlraznuje, Ze izemni rozhodnuti je pravomocné a zavazné a v navazujicim fizeni
neni stavebni ufad opravnén jej piezkoumavat ani ménit. Podle stavebniho Ufadu je tuto podminku nutné
vykladat ve vztahu k plochdm dotéenym pouze docasné, nikoli ve vztahu k plocham, na nichz ma byt
stavba trvale umisténa v rozsahu pravomocné umisténého zaméru. Ma-li odvolatel za to, Zze podminka
uzemniho rozhodnuti byla nevhodné nebo nesplnitelna, mél proti ni brojit v izemnim fizeni.

K namitkdm tykajicim se vtokového objektu stavebni ufad rozliSuje majetkopravni a technickou rovinu.
Budouci majetkopravni uspotfadani objektu, véetné vztahu mezi stavebnikem a vlastniky pozemkd,
nepovazuje za predmét fizeni o povoleni zaméru. Tyto otazky proto podle n€j samy o sobé nemohou
zalozit nezakonnost povoleni. Technické vyhrady k vtokovému objektu stavebni Gifad posoudil na zakladé
vyjadieni projektanta, projektové dokumentace a souhlasnych zavaznych stanovisek dotCenych organt.
Neshledal rozpor navrzeného feSeni s pravnimi pfedpisy ani jeho technickou neproveditelnost. Navrhy
odvolatele na jiné technické feSeni hodnoti jako ndvrhy na modifikaci zaméru, které stavebni ufad
nemuze projektantovi ¢i stavebnikovi ulozit. Ve vztahu k navrhu odvolatele na jiné trasovani a jiné
umisténi stavebnich objektl a novych pfipojek kanalizace stavebni Ufad uvadi, ze jeho ulohou neni
nahrazovat projektovou dokumentaci ani vybirat z moznych variant feSeni to, které povazuje za
nejvhodnéjsi nektery z Gcastnikl. Pozadované zmény proto povazuje za zménu zaméru, ktera mize byt
uskutecnéna pouze z podnétu stavebnika zménou dokumentace nebo dohodou dot¢enych subjekti.

Stavebni ufad dale k uplatnénym odvolacim namitkdm konstatuje, Ze odvolatel nedolozil konkrétni
rozpor technického feSeni s pravnimi pfedpisy nebo se zavaznymi stanovisky. Vzhledem k odbornému
posouzeni projektantem a souhlasnym stanoviskim dotcenych organii proto stavebni ufad neshledal
divod odborné zavéry zpochybnit nebo pozadovat jiné feseni. Namitku nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti stavebni Gfad odmitd. Ma za to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje tvahy, na
jejichz zékladé¢ byly jednotlivé namitky posouzeny, a odkazy na podklady, z nichz stavebni ifad pii svych
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zavérech vychéazel. Samotny nesouhlas odvolatele s témito zavéry nebo jeho presvédceni o
nedostatecnosti odivodnéni podle stavebniho ufadu nepiezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

Své stanovisko stavebni ufad uzavira, ze odvolani neobsahuje skutecnosti zpochybiujici zakonnost nebo
vécnou spravnost povoleni zdméru. Namitky podle néj pfevazné smétuji bud’ do soukromopravnich
a majetkopravnich vztahii, nebo pfedstavuji pozadavek na zménu technického feSeni pravomocné
posuzovaného zaméru. Proto neshledal diivod napadené rozhodnuti v autoremedufe zménit nebo zrusit
a predal véc k rozhodnuti odvolacimu orgéanu.

Wijadreni stavebnika k podanym odvolacim namitkam

K podanému odvolani na zakladé¢ vyzvy stavebniho ufadu ¢.j. KUUK/0857 42/2026 ze dne 6.5.2026
se vyjadrtila spole¢nost Valbek s.r.o., jako zastupce Zadatele. Stavebnik povazuje pfevaznou ¢ast namitek
odvolatele za jiz projednané a vypoiadané v ramci predchozich jednani mezi RSD, ARMEX HOLDING,
Statutarnim méstem D&¢in, SVS/SCVK a daldimi dotéenymi subjekty. Opakované uvadi, Ze ndmitky

vychazeji z nespravného vykladu pojmu ,,uvedeni pozemkl docCasného zdboru do ptvodniho stavu‘
a zaménuji otazky stavebné-technického feSeni s naslednym majetkopravnim vypotadanim. K namitce
vztahujici se k SO 125 — Napojeni prumyslovych arealii z ul. Liberecka stavebnik uvadi, ze feSeni
napojeni areald bylo jiz soucasti dokumentace pro tizemni rozhodnuti, se kterou odvolatel souhlasil.
Podminku uvedeni pozemkt docCasného zaboru do ptivodniho stavu je tfeba vykladat jako uvedeni do
stavu piedchoziho nebo projektovaného podle schvalené dokumentace. Pozemky v docasnych zaborech
zlstanou po realizaci stavby ve vlastnictvi stavajicich vlastniki. Budouci majetkopravni uspotadani
a sprava jednotlivych ploch byly dle stavebnika opakované projednany a potvrzeny na jednanich, zejména
dne 12. 1. 2026. Namitky proto oznacuje za zavadéjici a irelevantni. Pokud jde o SO 134 — Komunikace
pro pési, také v tomto pripadé stavebnik zdUraznuje, Ze technické feSeni bylo soucasti izemniho
rozhodnuti. Otdzka budouciho vlastnictvi a spravy koncové c¢asti chodniku byla podle stavebnika
vyfe$ena smluvné mezi RSD a Statutdrnim méstem Dé&¢in, které ma po dokonéeni stavby pislusnou ¢ast
chodniku pfevzit do svého majetku a spravy. Namitky povazuje za jiz vypotradané. Ve vztahu k SO 320 —
Prelozka Folknaiského potoka stavebnik uvedl, Ze prelozka potoka vcetné vtokového objektu byla jiz
obsazena v dokumentaci pro izemni rozhodnuti. Upravené ¢asti koryta v do¢asnych zaborech maji po
dokonceni zlstat soucasti pozemk jejich stavajiciho vlastnika. Investor hradi vyvolané stavebni upravy,
avSak nemize prevzit trvalou spravu a udrzbu soukromého majetku. K pozadavkiim na prevzeti
vlastnictvi a udrzby vtokového objektu uvadi, Ze jsou v rozporu se standardnim rezimem vyvolanych
staveb a s pravni Upravou spravy pozemnich komunikaci. Namitky oznacuje za zavadégjici a za snahu
prenést na stavebnika povinnosti vlastnika pozemki. Co se tyka SO 331, SO 333 a SO 336 — kanaliza¢ni
stavby, konstatuje stavebnik, Ze navrzené feSeni reflektuje aktualni stav tizemi a nové vzniklou
infrastrukturu, ktera nebyla v dobé zpracovani dokumentace pro izemni rozhodnuti k dispozici. RSD
uzavielo se SVS smlouvu o pfelozce a vychazi z podkladi vlastnika a provozovatele kanalizacni
infrastruktury. Majetkopravni vypofadani a zfizeni vécnych bfemen maji byt dokonceny po realizaci
stavby a po zaméfeni skute¢ného provedeni. Obavy z nedostatecné kapacity kanalizace stavebnik odmita
s odkazem na oddéleni destovych a splaskovych vod a na podklady SCVK. Navrh na navrat k
pavodnimu feseni SO 330 podle DUR nepovazuje za diivodny. SO 346 — Vodovodni piipojka CEMEX je
podle stavebnika predmétem dokumentace pouze nezbytna pielozka ¢asti stavajici pfipojky vyvolana
kolizi se stavbou. Pozadavek na vybudovani nové samostatné piipojky pro areadl CEMEX nepfislusi fesit
v ramci této stavby a piipadné nové piipojeni musi byt projednano s vlastnikem a provozovatelem
vodovodni sité.

Stavebnik setrvava na svém stanovisku, Ze projektova dokumentace je v souladu s vydanym tGzemnim
rozhodnutim a Ze namitky odvolatele se tykaji majetkopravnich nebo provoznich otazek, které byly jiz
projednany, ptipadné maji byt feSeny naslednymi smluvnimi vztahy a pfi realizaci stavby. Opakované
proto uzavira, ze vétsinu namitek povazuje za zavadéjici, irelevantni nebo jiz vypotfaddané.
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Postup odvolaciho spravniho orgdnu v priubéhu odvolaciho rizeni

Za Ucelem fadného provedeni odvolaciho pfezkumu napadeného rozhodnuti si odvolaci spravni organ
vyzadal od stavebniho ufadu pravomocné izemni rozhodnuti vcéetné¢ dokumentace pro jeho vydani, jez
nejsou soucasti spisovych podkladt v odvolacim fizeni vedeném proti napadenému rozhodnuti. Stavebni
ufad dorucil odvolacimu spravnimu organu pozadované podklady dne 3.7.2026 ve fyzické podobé,
jelikoz fizeni bylo vedeno podle stavebniho zdkona z roku 2006, a to pripisem ¢.j. KUUK/123460/2026
ze dne 2.7.2026. Az ode dne doruceni dopliujicich podkladt Ize povazovat spisové podklady za Gplné
pro ucely posouzeni podaného odvolani a vSech uplatnénych odvolacich namitek. V pribéhu odvolaciho
fizeni odvolaci spravni organ neopatfil ani neprovedl zadné nové podklady pro rozhodnuti a vychazel
vyluéné z podkladli obsazenych ve spravnim spise, z tohoto divodu ucastnikiim fizeni znovu neposkytl
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je odvolaci spravni organ povinen umoznit ucastnikiim
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti tehdy, opatii-li pro své rozhodnuti nové podklady; neni-li
v odvolacim fizeni diikkazni stav doplnén, takovd povinnost mu nevznika (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 9 Azs 59/2014-45).

Odvolaci prezkum a vyporddani odvolacich namitek

Ulohou odvolaciho spravniho organu v odvolacim fizeni je pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni s pravnimi predpisy, tento postup je odvolacimu spravnimu organu dan
pravnimi pfedpisy z ufedni povinnosti, pficemz v tomto ohledu odvolaci spravni orgén posuzuje, zda
doslo ke spravné aplikaci platné legislativy a nebyly pfitom porusSeny procesni piedpisy a nedoslo tak ke
kraceni ucastnikii v jejich procesnich pravech. Piezkum spravnosti, tedy vécné stranky napadeného
rozhodnuti, je odvolacimu spravnimu organu zakonem svéten v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek
uplatnénych ve 1hité pro podani odvolani, a to v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Pokud tak odvolatel jen obecné tvrdi nezakonnost nebo nepiezkoumatelnost rozhodnuti a nekonkretizuje,
v ¢em podle néj tato vada spociva, neni na libovili odvolaciho spravniho organu domyslet divody takto
obecné uplatnéné odvolaci namitky.

Z pravomocného tuzemniho rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti o povoleni stavby plyne,
ze posuzovany zamer je verejné prospesnou stavbou dopravni infrastruktury. Jiz v izemnim rozhodnuti
stavebni ufad vyslovné dovodil, Ze u této stavby je dan zédkonny ucel vyvlastnéni, a proto Zadatel nemusel
dokladat souhlas vlastnikli dotcenych pozemkid. Na tento zaveér navazuje i napadené rozhodnuti,
které v souladu s ustanovenim § 187 stavebniho zdkona spravné uzavira, ze neexistence jiz uzavienych
majetkopravnich smluv s odvolatelem neni pfekazkou vydani povoleni. Otazka konkrétniho nabyti prav
k pozemkiim nélezi do roviny majetkopravni pfipravy stavby; bez jejiho zavrSeni sice nelze stavbu
na cizich pozemcich realizovat, tato okolnost vSak sama o sobé nezplsobuje nezakonnost povoleni
zadméru.

Odvolaci spravni organ ma piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu odvolacich namitek; vyplyva to z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné
musi podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odGivodnéni uvést, jak se vyporadal s namitkami
ucastniki. Spravni soudy dlouhodobé trvaji na tom, ze nestaci pouha citace podkladii nebo prevzeti
vyjadieni jinych osob. Pfi vécném pfezkumu je odvolaci organ vazan rozsahem podanych odvolani
a vcas uplatnénymi odvolacimi namitkami, tedy prezkoumava zejména ty Casti rozhodnuti, které
odvolatelé napadli. Soucasné vSak plati, Ze z Ufedni povinnosti musi posoudit i soulad rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy a ptripadné vady fizeni, které mohly mit vliv na jeho zakonnost, a to i nad rdmec
uplatnénych namitek dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipad¢ na
jeho spravnost, se nepftihlizi. Vysledkem cinnosti odvolaciho spravniho organu musi byt fadné
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odtivodnéné rozhodnuti, které¢ obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni. V oditvodnéni musi byt vysvétleno,
jak byly hodnoceny dikazy, pro¢ bylo rozhodnuto konkrétnim zplsobem a jak bylo nalozeno
s jednotlivymi namitkami odvolateld. Takové rozhodnuti pak zajistuje jak zakonnost,
tak 1 transparentnost a prezkoumatelnost celého odvolaciho procesu. Podle ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu musi mit odvolani nélezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale
musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je
spatfovan jeho rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost.

V dané véci je z pravomocného tizemniho rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze jde o vefejné
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, pro niz je zdkonem dan ucel vyvlastnéni. Z toho divodu
absence jiz uzavieného majetkopravniho vypofddani s odvolatelem sama o sob¢ nezakladad nezakonnost
povoleni zdméru. Tato okolnost je vyznamna az pro fazi realizace stavby, nikoli pro samotné vydani
povoleni. Odvolaci spravni organ proto nepovazuje namitky sméfujici pouze k neexistenci dosud
uzavienych soukromopravnich smluv za divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti; prezkoumava vsak,
zda rozhodnuti dostate¢n¢ vymezilo rozsah zaméru a nevyvolava pochybnosti o tom, na jaké pozemky
a v jakém rozsahu se vefejnopravni titul vztahuje. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad
opakujici se vyhrady odvolatele k rezimu zaborti, k technické infrastruktufe, k jejimu provozu
a k majetkopravnimu vyporadani projednal jiz v fizeni prvniho stupng; u ¢asti pozadavkl jim vyhovél
pfevzetim provoznich a koordinacnich podminek do vyroku povoleni. Z pfedani spisu pak plyne,
7e stavebni ufad hodnoti odvolani prevazné jako setrvani na téchto jiz vyporadanych argumentech.

K hlavni odvolaci namitce idajného rozporu povoleného ziméru s podminkou ¢. 26 uzemniho
rozhodnuti:

Odvolatel opakované namita, Ze projektova dokumentace a napadené rozhodnuti nejsou v souladu
s pravomocnym tzemnim rozhodnutim, zejména s podminkou ¢. 26, podle niZ maji byt pozemky dotéené
docasnym zaborem po dokonceni stavby uvedeny do ptivodniho stavu. Tato namitka sméfuje predevsim
vici objektim SO 125, SO 134 a SO 320, u nichz odvolatel dovozuje, Ze na pozemcich oznacenych jako
docasny zabor maji po realizaci zameéru zlstat urcité stavebni prvky, a proto se ve skute¢nosti ma jednat
o zabor trvaly. Obdobné¢ u objektl vodohospodaiské a energetické infrastruktury pozaduje takové
technické nebo majetkopravni feseni, které by odpovidalo jeho pfedstavé o budoucim vlastnictvi, spraveé
a provozu zafizeni. Odvolaci spravni organ se s touto namitkou podrobné¢ zabyval a neshledal ji
dtvodnou.

Pfedné je nutno uvést, ze podminku ¢. 26 uzemniho rozhodnuti nelze vykladat izolované, Ccisté
jazykovym zplisobem a bez vazby na celkovy obsah pravomocné umisténého zaméru. Smyslem této
podminky je =zajistit odstranéni docCasnych zasahti vyvolanych realizaci stavby, zejména zafizeni
staveni§té, manipulacnich ploch, pfistupovych tras, deponii materidlu a dal§ich doCasnych omezeni
pozemkad,

a nasledné obnovit jejich vyuziti v rozsahu odpovidajicim schvalenému zaméru.

Samotna skutecnost, Ze po realizaci stavby ziistanou v uzemi stavebni objekty tvofici soucast povoleného
a jiz uzemné umisténého zadmeéru, neznamena bez dal§iho nesplnéni uvedené podminky. Uvedeni
pozemku do piivodniho stavu po ukonceni stavebnich praci nelze ztotoziiovat s pozadavkem, aby v Gizemi
neztustal zadny prvek povolené stavby. Takovy vyklad by fakticky popiral samotnou povahu
realizovaného zaméru.

Z projektové dokumentace i z obsahu pravomocného uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze objekty, na které
odvolatel poukazuje, jsou soucasti schvaleného stavebniho zaméru. Odvolaci spravni organ pii provadéni
odvolaciho prezkumu nezjistil, Ze by navazujici povoleni vytvaielo novy, dosud neumistény stavebni
objekt nebo ze by dochazelo k takové zméné rozsahu trvalého dotceni pozemkd, ktera by predstavovala
materialni odchylku od zaméru umisténého izemnim rozhodnutim.
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Odvolaci spravni organ proto uzavird, Ze samotna existence jednotlivych objektd stavby po jejim
dokonceni jesté neprokazuje rozpor s podminkou ¢. 26 uzemniho rozhodnuti. Rozhodujici je, zda byly
jako soucést zdmeéru predpokladany jiz v uzemnim rozhodnuti a zda navazujici povoleni nevybocuje
z jeho zavéra. Takové pochybeni vSak odvolaci spravni organ z obsahu spisu nezjistil.

K tomu jesté odvolaci spravni organ dodava, ze majetkopravni vypotadani je relevantni pro provedeni
stavby, nikoli jako obecnd podminka zakonnosti jejitho povoleni, je-li u daného zdméru zakonem déan ucel
vyvlastnéni.

K namitkdm smérujicim proti vymezeni doc¢asnych a trvalych zabori:

Odvolatel dale namita, ze nékteré plochy mély byt z hlediska majetkopravniho vyporadani vedeny jako
zéabor trvaly namisto do¢asného. Ani tuto namitku odvolaci spravni organ neshledal diivodnou.

Rozliseni mezi doCasnym a trvalym zaborem ma vyznam zejména z hlediska zplsobu a rozsahu
budouciho majetkopravniho vypotadani mezi stavebnikem a vlastniky dotcenych pozemkii. Samo o sobé
vSak neurcuje zakonnost povoleni zaméru.

Predmétem posouzeni v fizeni o povoleni zdméru ¢i stavby neni zptisob, jakym bude mezi stavebnikem
a vlastnikem konkrétniho pozemku sjednano nabyti potfebnych prav, zda bude uzaviena kupni smlouva,
smlouva o zfizeni sluzebnosti nebo zda piipadné dojde k vyuZiti institutu vyvlastnéni. Ukolem stavebniho
ufadu neni nahrazovat budouci soukromopravni ujednani t¢astnikli ani predjimat vysledek ptipadnych
majetkopravnich jednani. Relevantni by byla pouze takova situace, kdy by oznaceni uréité plochy jako
docasného zaboru zakryvalo skutecnost, ze navazujici povoleni fakticky méni rozsah nebo charakter
zaméru oproti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti. Takova okolnost vSak v projednavané véci
prokazana nebyla. Odvolatelem pozadované zafazeni vSech souvisejicich pozemkl do trvalého zaboru
proto neptredstavuje napravu rozporu s podminkou €. 26, ale navrh na jiné majetkopravni usporadani a na
jiny zpusob realizace jiz umisténého zameéru.

K majetkopravnimu vyporadani s odvolatelem:

Vyznamnou ¢4st odvolaci argumentace tvoii vyhrady tykajici se dosud neuzavieného majetkopradvniho
vyporadani mezi stavebnikem a odvolatelem.

Odvolaci spravni organ pifedevsim konstatuje, Ze posuzovany zamér piedstavuje veiejn¢ prospesnou
stavbu dopravni infrastruktury, pro niz je podle stavebniho zakona dan zakonny ucel vyvlastnéni. Tato
skute¢nost byla konstatovana jiz v pravomocném uzemnim rozhodnuti a navazujici rozhodnuti z ni
spravné vychdzi. Za této situace neni existence jiz uzavienych smluv s vlastniky vSech dotenych
pozemkl podminkou pro vydani povoleni stavby. Absence takového vypofadani proto sama o sobé
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ soucasné zduraziuje, ze tim neni dot€ena povinnost stavebnika zajistit pted zahdjenim
realizace stavby odpovidajici pravni titul k dotéenym pozemktm. Otazka ziskani téchto prav vSak nalezi
do roviny majetkopravni pfipravy stavby a ptfipadnych navazujicich postupti podle zvlastnich pravnich
predpist. Nejde o okolnost, ktera by v projednavané fazi fizeni branila vydani povoleni.

Namitky odvolatele zalozené pouze na skutecnosti, Ze dosud nebyla uzaviena konkrétni smluvni ujednani
se stavebnikem, proto nemohou samy o sob¢€ zpochybnit zékonnost napadeného rozhodnuti.

K technickym namitkam odvolatele:

Odvolatel dale zpochybnuje technické feSeni nékterych stavebnich objekti a predklada vlastni predstavu
vhodnéjsiho technického feseni.
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Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, Zze tkolem stavebniho tifadu ani odvolaciho spravniho organu
neni vyhledavat optimalni nebo ekonomicky nejvyhodné&jsi variantu stavby ani nahrazovat odbornou
¢innost projektanta vlastni technickou uvahou. Spravni orgény posuzuji, zda navrzené feseni spliuje
pozadavky pravnich predpisti a zda bylo fadné projednano s dotCenymi organy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze projektova dokumentace byla projednana v rozsahu pozadovaném pravnimi
predpisy, pfislusné dotcené organy uplatnily své pozadavky a zdmér byl shledan zptsobilym k realizaci
za stanovenych podminek. Odvolatel pfitom neptedlozil takové odborné podklady, které by
zpochybiiovaly zakonnost nebo technickou proveditelnost schvaleného feseni.

Skutecnost, ze odvolatel preferuje jiné technické uspotfadani, proto nemiize sama o sob¢ vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ rovnéz prezkoumal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, ze nékteré namitky odvolatele byly uplatiovany opakované jiz v predchozich fazich
povolovaciho procesu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, jakymi ivahami se stavebni
ufad fidil, z jakych podkladd vychazel a z jakych divodi jednotlivym namitkam nepfisveéd¢il.
Odivodnéni ve spojeni s obsahem spravniho spisu umoziuje piezkum spravnosti i zakonnosti rozhodnuti.

Odvolaci organ proto neshledal takové nedostatky odivodnéni, které by dosahovaly intenzity
nepfezkoumatelnosti a vyzadovaly zruseni rozhodnuti.

Zaver
Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

pfedchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti, spravniho spisu a vSech odvolacich namitek dospél odvolaci
spravni organ k zavéru, ze stavebni ufad posoudil véc v souladu s pravnimi predpisy, dostatecné zjistil
skutkovy stav a vydal rozhodnuti odpovidajici obsahu spisové dokumentace. Spravni organ je povinen
vychazet ze vSech podkladii shromdzdénych v fizeni a zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Neni pfitom povinen piisvéd¢it kazdému
tvrzeni ucCastnika fizeni, avSak je povinen se s jeho namitkami fddné vypofadat a své zavéry opfit
o podklady zalozené ve spise. Odvolaci spravni organ dospél k zaveru, Zze stavebni ufad mél pro
posouzeni véci dostate¢ny skutkovy podklad a své tivahy v rozhodnuti nalezité¢ odtivodnil.

Odvolaci namitky nepfinesly zadné skuteCnosti, které by prokazovaly nesoulad povolen¢ho zdméru
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim, poruseni prav odvolatele takové intenzity, jez by branilo vydani
povoleni, ani jiné vady majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Proto odvolaci spravni organ
odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrdil.

Stavebni objekty, u nichz odvolatel uplatnil ndmitky s ohledem na setrvani nekterych stavebnich prvka
proti do¢asnému zaboru pozemku a tvrdi, ze méelo dojit k zaboru trvalému, byly umistény jiz Gzemnim
rozhodnutim, které¢ je v nyni projedndvané véci jiz pravomocné a tedy zdvazné. Podminku o uvedeni
pozemkii do pivodniho stavu tedy nelze vykladat jako povinnost odstranit objekty, které byly samy
predmétem tzemniho rozhodnuti.

S odkazem na vse vySe uvedené odvolaci spravni organ nedospél k zavéru podle ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho tadu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, ani
nezjistil skute¢nost podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera by odliivodiovala zastaveni fizeni.
Na zakladé svych zjisténi dospél odvolaci spravni organ k jednoznaénému zavéru, ze namitky tykajici se
setrvavajicich stavebnich prvkli na pozemcich uréenych k do¢asnému zaboru ve vlastnictvi odvolatele



C.j. DESU/031/026079/26 str. 11

smefuji proti samotnému rozsahu a charakteru zidméru umisténého pravomocnym tzemnim
rozhodnutim, nebot’ existence komunikaci, preloZek inZenyrskych siti a vodniho toku je diisledkem
jiz drfive povoleného a Gzemné umisténého FeSeni stavby. V fizeni o povoleni zaméru nelze
pfezkoumavat vécnou spravnost pravomocného tUzemniho rozhodnuti, ale pouze soulad predlozené
projektové dokumentace s timto rozhodnutim.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni
pravnich predpisti ve vyroku uvedenych. Odvolaci spravni organ podané odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Pouceni ucastnikii:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Be. Dominika Bavlnova
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Cechy

Rozhodnuti bude vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnii na aiednich deskach nasledujicich airadii:
e Dopravni a energeticky stavebni Ufad, nabiezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1
e Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
e Magistrat mésta DéCin, Mirové nam. 1175/5, 405 02 Décin

Soucasné€ bude tato pisemnost zvefejnéna zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Po uplynuti lhity pro
vyvéseni bude s potvrzenymi udaji o vyveéseni a sejmuti pisemnost zaslana zpét odvolacimu spravnimu
organu. Pravni ulinky ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaSkou prostiednictvim uiedni desky
Dopravniho a energetického stavebniho ufadu.

Obdrzi:
Valbek, spol. s r.0., IDDS: bebs53h
sidlo: Vaturova ¢.p. 505/17, Liberec I11-Jetab, 460 07 Liberec 7
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢

Kolatr Martin, Mgr., IDDS: 5k5ij3k
misto podnikdni: Na Vinici €.p. 1227/32, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
zastoupeni pro: ARMEX HOLDING, a.s., Folknafska 1246/21, Décin [I-Nové Mésto, 405 02

Décin 2
Statutarni mésto DE¢in, Mirové nam. 1175/5, 405 02 Décin
dotcené spravni urady
Magistrat mésta Décin, odbor Zivotniho prostiedi, Mirové nameésti 1175/5, 405 38 Décin IV

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské
Stfedohori, Michalska 260/14, 412 01 Litoméfice
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Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska 1531/15,
400 01 Usti nad Labem

Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, Lidické namésti 9,
401 79 Usti nad Labem

Ministerstvo obrany, odbor ochrany tizemnich z4jmt a statniho odborného dozoru,
Tychonova 1, 160 01 Praha 6; IDDS: hjyaavk

Ostatni
Oblastni muzeum v DéECIng, p. o., Ceskoslovenské mladeze 1/31, 405 02 D&¢in IV

na védomi - prvoinstan¢ni spravni organ
Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, IDDS: t9zbsva
sidlo: Velka Hradebni ¢.p. 3118/48, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem 1

Ostatnim ucastnikiim je rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou. Jedna se o nasledujici:

Podle ustanoveni § 182 pism. c) stavebniho zdkona v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 6 zdakona o
urychleni vystavby:

Reditelstvi silnic a dalnic, s. p- Cer¢anska 2023/12, 140 00 Praha 4

CEPRO, a. s., Dé&lnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Slemr Spedition, s. r. 0., Nameésti Miru 122, 407 21 Ceska Kamenice

GRANOBLE, a. s., Resslova 638/6, 405 02 Dé&¢in

AUTO GROBAR, s. 1. 0., Folknaiska 853/35, 405 02 D&¢in

ARMEX Oil, s. r. 0., Manesova 2022/13, 405 02 Dé&¢in

Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Severo¢eska vodarenska spolecnost, a. s., Pritkovska 1689/14, 415 01 Teplice,
prostiednictvim spoleCnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., Pfitkovska 1689,
415 50 Teplice

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 DéCin

GasNet, s. 1. 0., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Dé&cCinsky stavebni podnik, s. r. 0., Folknaiska 1226/11, 405 02 Dé&Cin

Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje, p. 0., Ruska 260/13, 417 03 Dubi

Statutarni mésto D&Cin, Mirové nam. 1175/5, 405 02 Dé&Ein

T-Mobile Czech Republic a. s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Obec Ludvikovice, Ludvikovice 71, 407 13 Ludvikovice

JAW.cz, s. 1. 0., U Zimovisté 3089/6, 193 00 Praha 9

Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Cemex Czech Republic, s. 1. 0., Plzeniska 3217/16, 150 00 Praha 5

Ceské drahy, a. s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

Neways Electronics DECin, s. r. 0., BeneSovska 1455/4, 405 02 Décin

Vodafone Czech Republic, a. s., ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5

TERMO Déc¢in, a. s., Obloukova 958/25, 405 02 DécCin

Be. Konrad Cemy, Bassova 61/12, 190 00 Praha 9

Jan Peka, Mirova 925/2, 674 01 Ttebic

Marcela Pekova, Liberecka 833/32, 405 02 Dé&cin

Radka Pekova, 816 North Oakland St., VA 22203 Arlington, Spojené staty americké

Mojmir Skiivan, Liberecka 1181/53, 405 02 Dé&cin

FrantiSek VIcek, Liberecka 874/60, 405 02 DéCin

Stavebniny A-Z, spol. s r. 0., Benesovska 1383/37, 405 02 Décin

Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5
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UniCredit Leasing CZ, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4

Podle ustanoveni § 182 pism. d) stavebniho zakona v navaznosti na § 2 odst. 6 zakona o urychleni
vystavby

Osoby majici vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemklim parc. ¢. 1843, 1845, 1912/66, 1909, 1910/1,
1911/3, 1911/4, 1912/1, 1913, 1915, 1916/2, 1916/3, 1922/2, 1923, 1924, 1925, 1926, 1928, 2063, 2066,
2067, 2068, 2070/12, 2070/14, 2758/5, 2764/6, 2764/14, 2764/16, 2758/2, 2758/3, 2758/4, 2759, 2767/5,
2767/6,2767/8,2767/10, 2767/14, 2961, 3022/1, 3022/83, 3026/1, 3026/9, 3026/40, 3026/53, 3027/12 a
3027/13 v katastralnim uzemi D&cCin
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