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arad

Odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu Doruéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

datum opravnéna Uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
19.9.2022 JUDr. Ivan Svec KUZL 78323/2022 KUSP 58530/2020 UPZP-IS
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,odvolaci
spravni organ“) byl dne 4.9.2020 predan spis s podanymi odvolanimi:

= pani Ivy Lautekrancove, NG (podano
blanketné dne 18.6.2020, dopinéno dne 30.6.2020)

- spolku Egeria, z.s., ICO 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice (podéano blanketné dne
18.6.2020, doplInéno dne 14.7.2020)

- Spolku pro ekologii Kostelec, ICO 27042782, Prehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin (podano
blanketné dne 18.6.2020, dopInéno dne 15.7.2020)

- spolku Vizovické vrchy, z.s., ICO 27024661, Lazefiska 1104, 763 12 Vizovice (podano
blanketné dne 18.6.2020, dopIinéno dne 15.7.2020)

- spolku Dé&ti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 67010041, Cejl &.p. 866/50a, Zabrdovice,
602 00 Brno (podano blanketné dne 18.6.2020, doplnéno dne 7.7.2020)

- pana Josefa Drekslera, I (podano
blanketné dne 18.6.2020)

- spolku Zivotni prostedi, z.s., ICO 22668403, Zale$na Il 3251, 760 01 Zlin (podano blanketné
dne 18.6.2020, dopinéno dne 14.7.2020).

Odvolani byla podana proti rozhodnuti odboru tzemniho planovani a stavebniho radu Méstského uradu
HoleSov (dale jen ,stavebni arad") &j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), jimz byla k Zadosti organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha 4, které zastupuje spoleénost VIAPONT, s.r.0., ICO 46995447, Vodni 258/13, 602
00 Brno (dale jen ,zadatel"), za pouziti:
- ust. § 79, § 92 a § 94 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., o uzemnim pléanovani a stavebnim Fadu
(stavebnf zakon), ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon"),

- ust. § 9b a § 9c zak. & 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, ve znéni do
31.12.2017 (déle jen ,zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi*),

- ust. § 9 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni
a stavebniho fadu, ve znéni do 19.4.2018 (dale jen ,provadéci vyhlaska"),

schvalena zména uzemniho rozhodnuti &j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004 o umisténi stavby
wDalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak, zména tzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2 na pozemcich
parcela ¢islo 181 (ostatni plocha), 818/42 (orna puda), 818/54 (orna pida), 818/59 (orna plda), 818/61
(orna plda), 818/73 (orna puda), 818/74 (orna plda), 818/75 (orna pada), 818/76 (orna puda), 818/77
(orna plda), 818/79 (orna puda), 818/90 (orna puda), 820 (ostatni plocha), 932/13 (orn& plda), 932/41
(orna plda), 932/62 (zahrada), 932/63 (ostatni plocha), 932/67 (ostatni plocha), 932/68 (vodni plocha),
932/69 (vodni plocha), 932/70 (trvaly travni porost), 932/71 (trvaly travni porost), 932/73 (trvaly travni
porost), 932/74 (trvaly travni porost), 936/1 (orna plda), 936/2 (orna plda), 936/3 (orna plda), 936/4
(orna puda), 936/5 (orna puda), 936/6 (orna puda), 936/7 (orna puda), 936/8 (orna plda), 936/9 (orna
puda), 936/10 (orna puda), 936/11 (orna puda), 936/12 (orna puda), 936/13 (orna puda), 936/14 (orna
ptda), 936/15 (orna puda), 936/16 (orna pida), 936/17 (orna puda), 936/18 (orna puda), 936/19 (orna

Krajsky urad Zlinského kraje 1C: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.:, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-malil: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



C.j. KUZL 78323/2022 str. 2

plda), 936/20 (orna plda), 936/21 (orna plda), 1150 (orn& puda), 1157 (orna puda), 1170 (vodni
plocha), 1215 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Dolni Ves, parcela &islo 3523 (ostatni plocha),
3525/4 (ostatni plocha), 4002/7 (ostatni plocha), 4002/9 (orné plda), 4002/10 (orna plda), 4002/11 (orna
plda), 4002/12 (orn& pida), 4002/13 (orné puda), 4003/1 (orna plda), 4003/2 (orna plda) v katastralnim
uzemi HoleSov, pozemkova parcela ¢&islo 626 (ostatni plocha), 654 (ostatni plocha), 671/19 (orna pida),
671/20 (orna pada), 672/15 (orné pida), 672/16 (orné pida), 672/17 (orna plhda), 672/18 (orna plda),
672/19 (ostatni plocha), 672/20 (ostatni plocha), 673/1 (orna plda) v katastralnim Gzemi Martinice u
Holesova, pozemkova parcela &islo 1305 (orna plda), 1555 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi
Prav€ice, pozemkova parcela &islo 200/27 (ostatni plocha), 417/5 (ostatni plocha), 417/14 (ostatni
plocha), 505/28 (ostatni plocha), 505/29 (ostatni plocha), 506/4 (orna plida), 506/5 (ostatni plocha), 1212
(ostatni plocha), 1254 (orn& plda), 1271 (orna plida), 1322 (ostatni plocha), 1323 (orna piida), 1325
(orna plda), 1326 (orna plda), 1327 (orna piida), 1349 (orna plida), 1366 (ostatni plocha), 1429 (orna
pida), 1430 (orn& plda), 1431 (orna plda), 1459 (ostatni plocha), 1467 (ostatni plocha), 1469 (ostatni
plocha), 1471 (ostatni plocha), 1480 (orna plida), 1482 (ostatni plocha), 1483 (ostatni plocha), 1487
(ostatni plocha), 1488 (orna plda), 1489 (ostatni plocha), 1496 (ostatni plocha), 1505 (ostatni plocha),
1506 (ostatni plocha), 1508 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Tiebétice, parcela &isio 639 (orna
pida), 640/12 (orna plda), 640/13 (orné plda), 640/14 (orna plda), 1009/13 (orna pltda), 1009/14 (orna
pada), 1009/15 (orna plida), 1009/16 (ostatni plocha), 1009/34 (ostatni plocha), 1009/35 (orna pida),
1009/36 (ostatni plocha), 1009/37 (orna plda), 1009/38 (orna plda), 1009/39 (ostatni plocha), 1010
(ostatni plocha), 1059/1 (orna plda), 1059/2 (orna pida), 1059/3 (orna plda), 1059/4 (orna puda) v
katastralnim uzemi V8etuly, pozemkova parcela &islo 523 (orna plida) v katastralnim uzemi Zahnasovice.

Napadenym rozhodnutim byly feSeny stavebni objekty SO 102 MUK Tiebétice, SO 112 Prelozka silnice
111432 Trebétice, SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Tiebétice — Koligin, SO 114 Pfelozka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice, SO 124 Chodnik Alexovice, SO 169.3 Pfijezd k ORL v km 3,040, SO 169.6
Prijezd k RN v km 4,700 vpravo, SO 183 Provizorni komunikace 11/432, SO 185 Provizorni komunikace
Vsetuly — ZahnaSovice, SO 313 ORL v km 3,040, SO 327 Reten¢ni nadrz v km 4,700 vpravo, SO 433.1
Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381, SO 702 Protihlukova st&na Alexovice — Zahna$ovice, SO 189
Provizorni napojeni 4901 na 1I/490 (rozdélen na podobjekty SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na
11/490 — &ast RSD, SO 189.2 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &ast RS ZK, SO 189.101 Provizorni
napojeni — ¢ast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8, SO 189.226 Provizorni napojeni — &4st 226 / most na R49
pfes svodnici, SO 189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace), SO 325 Odlugovac ropnych latek
v km 16,550 vpravo, SO 326 ORL v km 17,050, SO 328 ORL v km 17,150, SO 433.2 Napéjeni DIS —
SOS /RM 3.2 v km 10,060 Martinice.

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfisiusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni do
31.12.2017 (dale jen “spravni iad"):

. rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze odvolani pani Ivy Lauterkrancove a pana Josefa
Drekslera proti rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020

se jako nepfipustna zamitaji.

Il. plezkoumal k odvolanim spolkl Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostiedi, z.s., soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu &.j. HOL-32952/2017/SU/RS
ze dne 19.5.2020

meéni
ato tak, ze:
- se z vyroku Uzemniho rozhodnuti vypoustéji:

o pozemky p.C. 4002/7 (ostatni plocha), 4002/9 (orna plida), 4002/10 (orna plda), 4002/11
(orna plda), 4002/12 (orna puda) a 4003/1 (orna plida) v k.G. HoleSov

o pozemky p.€. 1009/15 (orn& plda), 1009/16 (ostatni plocha), 1009/35 (orna puda),
1009/38 (orna puda), 1059/1 (orna pida) a 1059/3 (orna puda) v k.G. Vetuly, pficemsz
pozemek p.C. 1009/16 v k.U. V8etuly se nahrazuje pozemkem p.&. 1009/18 (ostatni
plocha) v k.U. V&etuly

o pozemek p.C. 654 (ostatni plocha) v k.0. Martinice u HoleSova a nahrazuje se pozemky
p.&. 654/1 (ostatni plocha) a 654/2 (ostatni plocha) v k.u. Martinice u HoleSova
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se z odlvodnéni arozdélovniku napadeného rozhodnuti v &astech tykajicich se vymezeni
Ge&astnikh dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vypoustéji pozemky p.&. 1059/6 a
1065/1 v k.u. V8etuly a dale pozemky p.¢. 1423, 1459 a 1488 v k.u. Tiebétice, piitemz:

o pozemek p.&. 1059/6 v k.G. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.&. 962 v k.u. VSetuly a
takto bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakozto pozemek dotéeny vlivy
stavby

o pozemek p.&. 1065/1 v k.0. V8etuly se nahrazuje pozemkem p.&. 1065/2 v k.0. VSetuly a
takto bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakozto pozemek dotceny vlivy
stavby

se do vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti jakoZto pozemky dotéené navrhovanym
umisténim stavby i jako pozemky dotéené vlivy stavby nové dopliiuji pozemky p.¢. 1423 (orna
plida), 1468 (ostatni plocha), 1481 (ostatni plocha) v k.u. Tiebétice a 932/80 (orna puda) v k.0.
Dolni Ves

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 102 MUK Tiebétice dopliiuji tyto
véty: ,Rampa TRE_3 bude umisténa na pozemcich p.¢. 1480, 1495, 1504 a 1505 v k.0
Trebétice, kdy stavba bude jednak umisténa pfi hranici s pozemky p.¢ 198/3, 1217 a 1271 v k.4.
Trebétice a déle:

o zacatek useku bude umistén na pozemcich p.¢. 1480, 1495 a 1504 v k.0. Trebétice ve
vzdélenosti: 147 m od radiomajaku na pozemku st.p. 136 v k.. Trebétice, 232 m od osy
Zeleznitni koleje na pozemku p.¢. 1460 v k.i. Trebétice, 70 m od hranice pozemku p.¢.
1216 v k.0. Trebétice a 179 m od hranice pozemku p.¢. 1467 v k.4. Trebétice

o konec Useku bude umistén na pozemku p.&. 1480 v k.0. Trebétice ve vzdélenosti 6 m od
hranice pozemku p.¢. 1467 v k.G. Trebétice”

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice
dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 112 Prelozka silnice 1//432 Trebétice bude umistén na
pozemcich p.¢. 417/5, 417/14, 1459, 1467, 1480, 1481, 1469, 1326 a 1483 v k.i. Trebétice a
déle na pozemcich p.&. 1010, 1009/34, 1009/36 1009/37 a 1009/39 v k.i. Vetuly, pricemz:

o bude umistén pii hranici s pozemky p.¢. 506/2, 506/3, 506/4, 506/5, 1162, 1165, 1166,
1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1254, 1255, 1256, 1347, 1348, 1470 a 1271
v k.u. Trebétice

o bude umistén pii hranici s pozemky p.¢. 522, 962, 1059/5, 1059/7 a 1065/2 v k.u. VSetuly

o zaléatek useku bude umistén ve vzdalenosti 23 m od osy pozemni komunikace na hranici
pozemkii p.C. 417/5 a 417/14 v k.i. Trebétice, 3 m od hranice pozemku p.¢. 417/13 v k.4.
Trebétice a 2 m od hranice pozemku p.¢. 203/2 v k.i. Trebétice

o konec useku bude umistén ve vzdalenosti 56 m od osy budovy bez ¢ép/¢e na pozemku
p.¢. 1065/5 v k.u. Vietuly”

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 113 Prelozka silnice HI/4907
Trebétice — Koli€in doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 113 PreloZka silnice 111/4907 Trebétice
— Koli¢in bude umistén na pozemcich p.¢. 1481, 1212, 1213, 1322, 1506, 1323, 1496, 1271,
1469 a 1468 v k.G. Trebétice, pricemz:

o zalétek useku bude umistén na pozemcich p.¢. 1212, 1322 a 1506 ve vzdalenosti 2 m
od hranice pozemku p.¢. 1213 v k.u. Trebétice, 1 m od hranice pozemku p.¢. 1323 v k.0.
Trebétice a 38 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1483 v k.ii. Trebétice

o konec Gseku bude umistén na pozemku p.¢. 1469 v k.a. Trebétice ve vzdalenosti 1 m od
hranice pozemku p.¢. 1345 v k.0. Trebétice, 1 m od pozemku p.¢. 1468 v k.i. Trebétice,
20 m od osy Zelezniéni koleje na pozemku p.¢. 1460 v k.4. Trebétice”

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 114 Prelozka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 114 PreloZka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1471, 1487 a 1423 v k.0. Trebétice,
kdy zalatek aseku bude umistén na pozemcich p.¢. 1471 a 1487 ve vzdélenosti 129 m od osy
kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.6. 1488 v k.0. Trebétice, konec Gseku pak bude
umistén na pozemku p.&. 1487 v k.u. Trebétice pfi hranici s pozemkem p.¢. 1423 v k.(i. Trebétice
a dale ve vzdalenosti 83 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1501 v k.u. Trebétice,
pricemZ zmiriovany stavebni objekt bude déale umistén pfi hranici s pozemky p.C. 1488, 1422,
1421, 1500, 1381, 1380 a 1379 v k.0. Trebétice.”

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 124 Chodnik Alexovice dopliuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 124 Chodnik Alexovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1467, 1469,
1482, 1483 a 1496 v k.u. Trebétice, pricemz:
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o zaCatek useku prvni éasti bude umistén na pozemku p.&. 1483 v k.u. Trebétice ve
vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.6. 1327 v k.G. Trebétice a 3 m od hranice
pozemku p.¢. 1506 v k.G. Trebétice

o zacatek useku druhé casti bude umistén na pozemku p.¢. 1469 v k.g. Trebétice ve
vzdalenosti 17 m od spole¢né hranice pozemkil p.¢. 1467 a 1469 v k.u. Trebétice”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.3 Piijezd k ORL v km 3,040
dopliiuji tyto veéty: ,Stavebni objekt SO 169.3 Pifjezd k ORL v km 3,040 bude umistén na
pozemku p.¢. 1555 v k.0. Pravéice pfi hranici s pozemkem p.6. 1305 v k.i. Pravéice, déle ve
vzdalenosti 1 m od pozemku p.¢. 1306 v k.i. Pravcice a 87 m od osy vodniho toku na pozemku
p.¢. 1534 v k.4. Pravéice.”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.6 Pfijezd k RN v km 4,700
vpravo dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 169.6 Prijezd k RN v km 4,700 vpravo bude
umistén na pozemcich p.¢. 1467 a 1480 v k.i. Tfebétice, kdy zacGatek useku bude proveden ve
vzdélenosti 8 m od spolecnych hranic zmiriovanych pozemki a dale ve vzdéalenosti 64 m od osy
Zelezniéni koleje na pozemku p.&. 1454/1 v k.a. Trebétice.”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 183 Provizorni komunikace 11/432
doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 183 Provizorni komunikace 11/432 bude umistén na
pozemcich p.¢. 1326 a 1483 v k.u. Trebétice a dale na pozemcich p.¢. 1009/13, 1009/14, 1059/2,
640/14 a 1009/39 v k.u. VSetuly, a to ve vzdélenostech 4 m od hranice pozemku p.&. 1467 v k.4.
Trebétice, 24 m od hranic pozemku p.¢. 1065/8 v k.i. Vetuly a 55 m od budovy &p. 516 na
pozemku p.C. 1065/3 v k.0. V3etuly, pficemZ zacétek tseku bude umistén na pozemku p.&. 1483
v k.0. Trebétice ve vzdalenosti 393 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1009/39
v k.u. Vsetuly (v misté odbocky k objektu &.p. 516) a konec tseku bude umistén na pozemku p.é.
1009/39 v k.u. VSetuly ve vzdalenosti 89 m od téhoZ mista.”

se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 185 Provizorni komunikace Véetuly -
ZahnaSovice dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 185 Provizorni komunikace Vetuly —
ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1503, 1431, 1488, 1502, 1509, 1430, 1427, 1429
a 1508 v k.a. Trebétice, kdy vzdélenost zadatku Useku (pozemky p.&. 1427, 1429, 1508 a 1509
v k.u. Trebétice) bude ¢init 81 m od osy kifzeni pozemnich komunikaci na pozemku p.&. 1501
v k.u. Trebétice a vzdalenost konce tseku (jizni éast pozemku p.¢. 1503 v k.0. Trebétice) od osy
kiizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1503 v k.0. Trebétice (ti. v misté kiizeni
s pozemni komunikaci vedouci déle do Alexovic po pozemku p.¢. 1492 v k.u. Trebétice).”

se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 313 ORL v km 3,040 vpravo doplriuji
tyto véty: ,Stavebni objekt SO 313 ORL v km 3,040 vpravo bude umistén na pozemku p.&. 1555
v k.0. Pravcice, a to tak, Ze vzdélenost osy ORL bude ¢init 5 m od hranice s pozemkem p.&. 1306
v k.0. Pravéice, 16 m od hranice pozemku p.¢. 1305 v k.0. Pravéice a 59 m od osy vodniho toku
na pozemku p.¢. 1534 v k.4. Pravéice. Odlu¢ovaé ropnych latek bude proveden v rozmérech 3,5
m x 15,4 m a jeho zachytny objem bude &init 30 m3.“

se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo doplituji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo bude
umistén na pozemku p.C. 1480 v k.u. Trebétice, a to ve vzdalenosti 4 m od hranice s pozemkem
p.C. 1467 v k.u. Trebétice, pficemZ osa tohoto objektu bude umisténa ve vzdalenosti 86 m od osy
Zeleznicni koleje na pozemku p.¢. 1454/1 v k.. Trebétice. Retencni nadrz bude provedena
vrozmérech 54 mx 34 m.”

se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1
km 5,381 doplifiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.1 Napéajeni DIS — SOS/RM 3.1 km 5,381
bude umistén na pozemcich p.¢. 1488, 1349, 1350, 1471 a 1366 v k.u. Trebétice, pfitemZ bude
umistén ve vzdalenosti 43 m od spole¢né hranice pozemkii p.¢. 1488 a 1309 v k.0. Trebétice, 5
m od spole¢né hranice pozemki p.¢. 1366 a 1486 v k.u. Trebétice, 7 m od spole¢né hranice
pozemki p.¢. 1366 a 477/2 v k.0. Trebétice. Rozvadé¢ RM 3.1 na pozemku p.&. 1488 v k.u.
Trebétice bude vzdélen od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1471 v k.0. Trebétice 215
m. Celkové délka kabelu se uvaZuje 235 m.”

se ve vyrokove &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 702 Protihlukova st&na Alexovice —

Zahna8ovice v prvni vété za slova ,Protihlukové sténa“ dopliiuje &islo ,702.1“ Déle se za text

»Protihlukova sténa ZahnaSovice“ v patém odstavci doplfiuje &islo ,702.2.“ V neposledni fadé se
doplfiuji tyto véty:

o ,Protihlukové sténa 702.1 bude umisténa na pozemcich p.G. 1488, 1490, 1257, 1460,

1254, 1467 a 1480 v k.0. Trebétice, pficemz: zatatek tseku bude umistén na pozemku

p.C. 1480 v k.u. Tiebétice ve vzdalenosti 48 m od osy pozemni komunikace na pozemku

p.C. 1496 v k.u. Trebétice a 171 m od osy Zeleznitni koleje na pozemku 1454/1 v k.u.

Tiebétice a konec Useku bude umistén na pozemku p.&. 1488 v k.u. Trebétice ve
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vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.¢. 1487 v k.. Trebétice a 65 m od osy kfizeni
pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1488 v k.0. Trebétice. Protihlukové sténa 702.1
fe rozdélena do 3 &asti, kdy:

= 1. ¢ast je dlouhé 772,2 m, vysoka 5 m, obsahuje 186 poli po 4.1 m, 2 pole po 1.2
m a 6 anikG

s 2 ¢ast je dlouh& 100 m, vysoké 5 m a obsahuje 50 poli po 2 m

= 3 gast je dlouha 128,3 m, vysoké 5 m, obsahuje 31 poli po 4.1 m a jeden unik”

o Protihlukové sténa 702.2 bude umisténa na pozemku p.&. 523 v k.u. ZahnaSovice,
pricemz zacatek useku bude vzdélen 8 m od hranice s pozemkem p.¢. 530 vk.u.
Zahna$ovice a 140 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.6. 458 v k.4
Zahna8ovice a konec uUseku bude vzdéalen 8 m od hranice pozemku p.&. 530 v k.u.
ZahnaSovice a 148 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.6. 458 v k.u.
Zahna3ovice. Protihlukové sténa 702.2 bude rozdélena do 4 ¢4sti, kdy:

= 1. 84st je dlouha 24,6 m, vysoké 3 m a obsahuje 6 polipo 4.1 m

= 2 Gast je dlouha 24.6 m, vysoka 3,5 m a obsahuje 6 poli po 4.1 m

» 3. ¢ast je dlouha 550 m, vysoké 4 m, obsahuje 133 poli po 4.1 m a 4 tniky
= 4 ¢ast je dlouha 20,5 m, vysoka 3,5 m a obsahuje 5 poli po 4.1 m”

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.101 Provizorni napojeni -
¢ast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8 doplfuji tyto véty: ,Provizorni napojeni - ¢ast 101 bude
umisténo na pozemcich p.¢. 936/20, 936/19, 936/18, 936/17, 936/16, 936/15, 936/14, 936/13,
936/12, 936/11, 936/9, 936/7, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 936/1 v k.u. Doini Ves. Zacatek
useku bude umistén ve vzdélenosti 58 m od pozemku p.¢. 89/1 v k.a. Dolni Ves, 5 m od spole¢né
hranice pozemki p.¢. 936/3 a 818/85 v k.u. Dolni Ves a 3 m od spole¢né hranice pozemki p.¢.
936/1 a 818/22 v k.u. Doini Ves. Konec useku bude umistén ve vzdélenosti 146 m od osy
pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Doinf Ves, 3 m od spole¢né hranice pozemkii
p.C. 936/20 a 818/47 v k.u. Dolni Ves a 2 m od spoleéné hranice pozemki p.¢. 936/19 a 818/42
v k.u. Doini Ves.”

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.1 Provizorni napojeni
R4901 na 11/490 — &ast RSD doplfiuji tyto v&ty: ,Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &4st RSD
bude umisténo na pozemcich p.¢. 818/76, 818/42, 818/78, 936/19, 936/18 a 936/17 v k.u. Doini
Ves. Osa komunikace bude v zacatku Gseku umisténa na pozemku p.¢. 936/18 v k.u. Doini Ves
ve vzdalenosti 6 m od hranice s pozemkem p.¢. 936/17 v k.u. Doini Ves a 41 m od spole¢né
hranice pozemku p.¢. 936/19 a 936/20 v k.u. Dolni Ves. ZacCatek lseku bude umistén ve
vzdalenosti 223 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.C. 820 v k.u. Dolni Ves a konec
useku (. osa kruhového objezdu) bude umistén na pozemku p.&. 818/42 v k.G. Dolni Ves ve
vzdélenosti 88 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.. Dolni Ves, 15 m od
hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.u. Dolni Ves a 34 m od hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.u.
Dolni Ves."”

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.2 Provizorni napojeni
R4901 na 11/490 — &ast RSZK dopliuji tyto véty: ,Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &4st
RSZK bude umisténo na pozemcich p.G. 818/78, 818/76, 818/42, 818/90, 818/54, 818/73,
818/74, 818/75, 818/77, 818/59, 818/79, 818/61 a 820 v k.u. Dolni Ves. Zacéstek useku u
vychodni vétve (ve vztahu ke kruhovému objezdu) bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.4.
Doini Ves ve vzdélenosti 70 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni
Ves, pricemZ osa komunikace v zaCatku tohoto useku bude umisténa ve vzdéalenosti 32 m od
hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.i. Dolni Ves a 17 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.u.
Dolni Ves. Zacatek Useku u severni vétve bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.u. Dolni Ves
ve vzdalenosti 77 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves, 13 m od
hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.u. Doini Ves a 36 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.4.
Dolni Ves a konec tohoto useku bude umistén na pozemku p.&. 820 v k.u. Dolni Ves ve
vzdalenosti 2 m od hranice pozemku p.¢. 818/61 v k.a. Doini Ves."”

- se ve vyrokoveé &asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189. 226 Provizorni napojeni —
¢ast 226 / most na R49 pifes svodnici dopliiuji tyto véty: ,Most pfes svodnici bude umistén na
pozemcich p.¢. 936/4, 936/5, 936/9, 936/11, 936/12, 936/6, 936/13, 936/7, 936/14 a 936/8 v k.u.
Dolni Ves. Vzdalenost bodu kfizeni od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u.
Dolni Ves bude ¢init 3563 m.“

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.301 Provizorni napojeni /
&ast 301 — Kanalizace dopliuji tyto véty: ,Kanalizace bude umisténa na pozemcich p.¢. 936/19,
936/18, 936/16, 936/14, 936/13, 936/9, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 932/80 v k.i. Doini
Ves. Zacatek useku bude umistén na pozemku p.¢. 932/80 v k.u. Doini Ves ve vzdalenosti 35 m
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od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 89/1 vku. Dolni Ves, 11 m od hranice
s pozemkem p.¢. 932/78 v k.u. Dolni Ves a 13 m od hranice pozemku p.& 932/79 v k.G. Dolni
Ves. Konec useku bude umistén na pozemku p.¢. 936/19 v k.. Doini Ves ve vzdalenosti 183 m
od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves, 26 m od hranice pozemku
p.C. 818/42 v k.i1. Doini Ves a 14 m od hranice pozemku p.&. 936/20 v k.i. Dolni Ves.“

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,550 doplfuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 325 ORL v km 16,550 (resp. viastni odlucovaé ropnych latek) bude
umistén na pozemku p.¢. 932/13 v k.0. Dolini Ves ve vzdalenosti 23 m od hranice pozemku p.é.
1160 v k.a. Dolni Ves, pii¢emz osa stavebniho objektu bude umisténa ve vzdélenosti 98 m od
osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 931/41 v k.4. Dolni Ves. Odlucovaé ropnych latek je
dimenzovan na pritok 182 Ifs, jeho pidorysné rozméry ¢&ini 3,5 m x 154 m (bez vyusténi).
Soucasti stavebniho objektu je také odpadni potrubi, které navazuje na dalniéni kanalizaci ve
stavitkové Sachté. Voda pokracuje potrubim DN 500 do Frystackého potoka. Trasa odpadu mimo
téleso komunikace je dlouhd 338,89 m a je na ni umisténo 9 reviznich Sachet (z toho 4
spadistni), jeZ budou umistény na pozemcich p.¢. 932/41, 1150, 1157, 1215 a 1170 v k.4. Dolni
Ves.”

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 326 ORL v km 17,050 doplfiuiji tyto
vety: ,Stavebni objekt SO 326 ORL v km 17,050 (véetné odpadniho potrubi a lapadi splavenin)
bude umistén na pozemcich p.¢. 932/57, 932/42, 932/62, 932/63, 932/67, 181 a 932/68 v k..
Dolni Ves. Pidorysné rozméry odlu¢ovace ropnych latek ¢ini 3,5 m x 15,4 m (bez vyusténi). Osa
odlucovace ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti 21 m od osy pozemni komunikace na
pozemku p.¢. 181 v k.u. Dolni Ves.“

- se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 328 ORL v km 17,150 doplfiuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 328 ORL v km 17,150 bude umistén na pozemcich p.&. 932/71, 932/73
a 932/74 v k.u. Dolni Ves, pfitemZ osa odlucovade ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti
52 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 181 v k.u. Dolni Ves. Plidorysné rozméry
odlucovace ropnych latek ¢ini 3,5 m x 15,4 m (bez vyasténi).“

- se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2
v km 10,060 Martinice doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.2 Napéjeni DIS — SOS / RM
3.2 bude umistén na pozemcich p.¢. 626, 654/1, 671/19, 671/20, 672/15, 672/16, 672/17, 672/18,
672/19, 672/20 a 673/1 v k.u. Martinice u Holesova a déle na pozemcich p.&. 4003/2, 3523,
4002/13 a 3525/4 v k.u. Holesov. Rozvadéc RM 3.2 bude umistén na pozemcich p.¢. 672/18,
672/19, 672/20 a 673/1 v k.u. Martinice u HoleSova ve vzdélenosti 36 m od osy pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 560/1 v k.0. Martinice u Hole$ova. Stavebni objekt bude ukonden
na pozemku p.¢. 654/1 v k.u. HoleSov ve vzdélenosti 29 m od objektu bez &p/Se na pozemcich
st.p. 317 a 318 v k.. Martinice u HoleSova a 24 m od rodinného domu &.p. 167 na pozemku st.p.
319 v k.G. Martinice u HoleSova.“

- zneéni podminky €. 1 napadeného rozhodnuti se nahrazuje takto: ,Stavba (,Délnice D49, stavba
4901 Hulin — Frysték" v rozsahu vySe uvedenych stavebnich objektii), které je pfedmétem této
feSené zmény umisténi stavby bude umisténa tak, jak je zakresleno:

o vsituaCnich vykresech v méfitku 1:10 000 (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175), které jsou nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti a
o v situaCnich vykresech jednotlivych stavebnich objektu (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175) predloZenych dne
23.2.2021.“
- podminky ¢. 2 aZ 11 napadeného rozhodnuti se rusi, pfitemz podminky &. 12 az 73 napadeného
rozhodnuti se nové oznaduji gisly 2 az 63
- znéni dosavadni podminky &. 12 napadeného rozhodnuti, ktera je po zméné dle vy$e uvedeného
bodu podminkou &. 2 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje takto: ,Pfi provédéni stavby budou
dodrZeny podminky vyplyvajici:
oz vyjadfeni spolenosti E.ON Distribuce, a.s., zn. H18502-26078515 ze dne 11.11.2020,
o ze stanoviska organizace Povodi Moravy, s.p., zn. PM-55526/2021/5203/Fi ze dne
9.12.2021,
o z vyjadreni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. 11387/2020/RLPCR ze dne
4.1.2021,
oz vyjadreni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. 11656/2021/RLPCR ze dne
27.12.2021,

oz vyjadreni spolec¢nosti CETIN a.s. &.j. 677070/21 ze dne 10.6.2021,
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o z revize souhrnného stanoviska spolecnosti CD — Telematika a.s. zn. 1810/2017-O ze
dne 9.2.2017 (revize provedena dne 17.6.2021),

Z vyjadreni spoleénosti GasNet Sluzby, s.r.0., zn. 5002412734 ze dne 28.7.2021,
z vyjadreni spoleénosti NET4GAS, s.r.o., zn. 7642/21/OVP/N ze dne 28.6.2021,

o z dodatku & 2 k souhrnnému stanovisku statni organizace Sprava Zelezniéni dopravni
cesty 6.J. 15939/201 7-QR OLC-OPS/KIJ ze dne 24.8.2017 (dodatek vydan dne 27.7.2021
pod &j. 18050/2021-SZ-OR OLC/KIJ),

z vyjadreni spolec¢nosti itself s.r.o. &.j. 21/003511 ze dne 26.7.2021,

ze stanoviska spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., ¢. 417/2022 ze dne
5.4.2022 a

o z vyjadreni spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., &j. MOVOZADZL-130622-14
ze dne 16.6.2022, jimZ byla prodlouZena platnost vyjadreni ¢. 030446/2019/PT ze dne
29.6.2021."

Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

L:Jéastn ici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Odavodnéni:
I.Popis postupu stavebniho tfadu a odvolaciho spravniho organu
Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 11.12.2017 podal Zadatel 2adost o vydani
rozhodnuti o zméné Uzemniho rozhodnuti, které bylo na stavbu dalnice D49 v useku Hulin-Frystak
vydano stavebnim Gfadem dne 15.11.2004 pod &.j. SR/9909/2004/Sa. Stavebni Gfad nejprve na prelomu
ledna a unora roku 2018 (a nasledné i v bfeznu roku 2018) zjistoval dédice po nékterych zemrfelych
osobach, jez by byly uéastniky fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pficemz
prislusné soudy (pfipadné notafi) na tyto zadosti odesilaly stavebnimu Gfadu odpovédi. Vyzvou ze dne
14.2.2018 vyzval stavebni Ofad Zadatele k doplnéni Zadosti do 31.5.2018 o zavazné stanovisko
prislusného organu uzemniho planovani. Usnesenim ze dne 14.2.2018 pak stavebni Gfad rozhodl o
preruseni fizeni. Do spisu fizeni bylo nasledné doplnéno zavazné stanovisko odboru Gzemniho planovani
a stavebniho rfadu Krajského afadu Zlinského kraje €.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 k posouzeni
pripustnosti zaméru z hlediska Gzemniho planovani. Vyzvou ze dne 15.5.2018 byl Zadatel opét vyzvan
k dopInéni zadosti, kdy do 31.8.2018 meél zadatel dle vyzvy doplnit platna stanoviska viastnikl siti verejné
dopravni a technické infrastruktury ve smyslu ust. §86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona. Usnesenim ze
dne 15.5.2018 bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni. Spis byl nasledné doplnén dne 18.6.2018 o:

- vyjadreni Rizeni letového provozu znatky OES/6868/2018 ze dne 30.5.2018

- vyjadfeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kromé&fiz, a.s. zn 2017-004001 ze dne 3.3.2017

- vyjadieni spole¢nosti Moravska vodarenska, a.s., €. 027015/2017/PT ze dne 14.5.2018

- vyjadreni spole¢nosti E.ON Servisni, s.r.o. znatky H18502-16254688 ze dne 29.5.2018 o

existenci siti

Pripisem ze dne 27.7.2018 oznamil stavebni Gfad zahajeni fizeni, pfi¢emz G€astniky fizeni, dotéené
organy a verejnost poudil stavebni Ufad o moznosti, Ihiité, formé a zplsobu podavani namitek, zavaznych
stanovisek a pfipominek k zaméru, pfi¢emz dale oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo dal$i Gdaje
vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi (k tomu podrobnéji v ¢asti ,Ill. Vyhodnocent
postupu stavebniho Ufadu odvolacim spravnim organem véetné vypofadani namitek uplatnénych
odvolateli v podanych odvolanich a ve vyjadfenich k podkladim pro vydani rozhodnuti). Dne 27.7.2018
se do fizeni pfihlasil spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
piipisem ze dne 6.8.2018 vydano znovu, nebot obsahovalo chybné udaje u dvou stavebnich objektl.

Dne 21.8.2018 podal starosta obce Tiebétice namitku k zaméru, dle niz obec Tiebétice nesouhlasi
s umisténim stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 v km 5,381 Trafo obec Alexovice
na pozemcich p.¢. 440/1, 461/2 a 477/1 v k.0. Tiebétice, které jsou ve vlastnictvi obce, a to z toho
dlvodu, Ze Zadatel se s obci nijak na tomto umisténi nedohodl. Podanim ze dne 5.9.2018 se k Ucasti
v fizeni prihlasila obec Bratfejov, k Eemuz uvedla, Ze tato obec bude stavbou pfedmétného Useku dalnice
dotena, jelikoz jeho zprovoznéni zvysi intenzitu automobilové dopravy na navazujici silnici 1/49, ktera
prochazi obci Bratfejov a dale také vytvofi tlak na pokratovani dalnice D49, ktera je v dal$ich Usecich
situovana do této obce. Podanim ze dne 5.9.2018 se k ucasti v fizeni pfihlasil spolek Egeria, z.s., ktery
zaroven uplatnil namitky. Téhoz dne rovnéz uplatnil namitky spolek Dé&ti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu a dale se k Ugasti v Fizeni piihlasily spolky Zivotni prostfedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek
pro ekologii Kostelec vEetné uvedeni namitek ve vztahu k navrhovanému zaméru.
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Do spisu bylo dale doplnéno souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (X}
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru. Zadatel se
podanimi ze dne 26.10.2018 vyjadfil k uplatnénym namitkam, pficemz zadatel dle textu podani rovnéz
doplnil dokument ,vypofadani se s pfipominkami DOSS* a opravené textové zpravy dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti (resp. jeho zmény). Tuto skute&nost nasledné potvrdil podanim z téhoz dne i
zastupce Zadatele.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 30.10.2018 byly do spisu déle vioZeny rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP") &j. 56610/570/16, 1539/ENV/16 ze dne 29.12.2016 (jedna se o rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemedélstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje ¢
KUZL 63861/2015 ze dne 24.5.2015 ve znéni opravného rozhodnuti &j. KUZL 38628/2016 ze dne
1.6.2016 ve véci vyjimky z ochrany kfetka polniho), rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi
Krajského Ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 38973/2013 ze dne 18.6.2013 (vyjimka z ochrany ropuchy
zelené, skokana zeleného, uzovky obojkové, slepyse kiehkého, jestérky obecné, koroptve polni a
kfepelky polni) a 2 rozsudky Krajského soudu v Brn& (&.j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29.6.2018 a &.j. 31 A
59/2017-367 ze dne 30.5.2018) vydané ve v&ci vyjimek z ochrany Zivogichl. Dale byly dopInény:

- pfepracované privodni zpravy pro zmé&nu 1 a 2

- pfepracované souhrnné technické zpravy pro zménu 1 a 2

- pfiloha &. 1 privodni zpravy zmény &. 1 a 2

- legendu prehledné situace zaborového elaboratu
Dne 31.10.2018 w¢inil spolek Egeria, z.s., podani, dle kterého byla podana kasatni stiznost proti
rozsudku Krajskeého soudu v Brné ¢&j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29.6.2018, piitemz Nejvyssi spravni
soud pfiznal této kasacni stiznosti usnesenim &.j. 6 As 299/2018-43 ze dne 24.10.2018 odkladny Gc&inek.
Stavebni Ufad G¢astnikm fizeni sdélenim &.j. HOL-31137/2018/SU/RS ze dne 8.11.2018 sdé&lil, ze tito
maji moznost se do 15 dnli ode dne doru¢eni sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
k témto se vyjadfit. Lhitu pak stavebni dfad jesté urcil usnesenim &.j. HOL-31145/2018/SU/RS z téhoz
dne. Podanim ze dne 19.11.2018 se k vé&ci vyjadfila pani lva Lauterkrancova, ktera shledala, Je zavazné
stanovisko MZP &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 je chybné, nebot' zmifuje ulici Dlouhou ve
FryStaku, ktera die jejiho ndzoru neexistuje.
Stavebni Ufad usnesenim ¢&j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne 10.12.2018 prerusil fizeni o zméng
uzemniho rozhodnuti, a to z dlvodu podani kasa&ni stiznosti, jiz byl ptiznan odkladny uginek. Podanim
ze dne 10.12.2018 ucinil spolek Egeria, z.s. dal$i namitky, pficemz tytéZ namitky uplatnily dne 11.12.2018
rovneéz spolky Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dne 19.12.2018 podal Zadatel
odvolani proti usneseni stavebniho Gfadu ze dne 10.12.2018, jimz bylo rozhodnuto o preruseni fizeni,
kdy Zadatel nesouhlasil s tim, Ze by fizeni mélo byt preruseno s ohledem na piiznani odkladného G&inku
dvéma kasacnim stiznostem podanym ve véci podkladovych rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zak. &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31.12.2017 (d4le jen ,OPK"). Odvolaci spravni
organ nasledné s ohledem na vydani zamitavych rozsudkl Nejvy$siho spravniho soudu &j. 6 As
299/2018-69 ze dne 27.3.2019 a &j. 7 As 292/2018-95 ze dne 4.4.2019 vydal rozhodnuti &.j. KUZL
14437/2019 ze dne 10.4.2019, jimz die ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu usneseni stavebniho Gfadu ze
dne 10.12.2018 zrusil a fizeni o jeho vydani zastavil.

Vyzvou &.j. HOL-13787/2019/SU/RS ze dne 9.5.2019 stavebni Ufad zadatele vyzval, aby do 31.8.2019
doplnil Zadost o platna stanoviska vlastnikd siti vefejné dopravni a technické infrastruktury. Usnesenim
¢j. HOL-13800/2019/SU/RS ze dne 9.5.2019 pak stavebni utad rozhodl o pferuseni fizeni. Proti
usneseni stavebniho Uradu ze dne 9.5.2019 podaly spolky Vizovické vrchy, z.s., Egeria, z.s., Zivotni
prostredi, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec odvolani, o nichz rozhodl odbor odvolaci spravni organ
rozhodnutim €.j. KUZL 49074/2019 ze dne 30.7.2019 dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze je zamitl
a odvolanim napadené usneseni potvrdil.

Podanim ze dne 26.8.2019 se Zadatel vyjadfil k namitkam spolku Egeria, z.s., ze dne 10.12.2018. Dne
28.8.2019 byla zadost doplnéna o:

- piepracované privodni zpravy pro zmény 1 a 2

- prepracované souhrnné technické zpravy pro zmény 1 a 2

- legendu k pfehledné situaci zaborového elaboratu

- vyjadreni spole¢nosti CETIN, a.s. &.j. 641882/19 ze dne 4.6.2019

- vyjadreni spolecnosti GridServices, s.r.o. (resp. GasNet s.r.0.) znatky 5001934052 ze dne
21.6.2019

- vyjadieni spole¢nosti CD — Telematika a.s. znacky 1810/2017-O ze dne 9.2.2017
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- vyjadfeni spole¢nosti CETIN, a.s. &.j. 641898/19 ze dne 4.6.2019
- vyjadfeni spole€nosti itself s.r.o. &.j. 15/003696-B ze dne 7.5.2019
- vyjadfeni spolegnosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s. &. 030446/2019/PT ze dne 13.5.2019

- souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva obrany, sekce nakladani s majetkem, odboru
ochrany Uzemnich zajmi sp. zn. 92832/2019-1150-OUZ-BR ze dne 19.6.2019

- vyjadfeni spole€nosti NET4GAS, s.r.o0. znacky 3992/19/0OVP/N ze dne 7.5.2019

- vyjadFeni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. SCL/6501/2019 ze dne 24.5.2019

- dodatek €. 1 k souhrnnému stanovisku Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace zn.
17130/2019-SZDC-OR OLC/KIJ ze dne 30.7.2019

- vyjadreni spoleénosti CD — Telematika a.s. znagky 21700/2015-O ze dne 22.10.2015 (platnost
prodiouzena do 28.6.2021)

- vyjadreni spoleénosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. znatky 2017-004001 ze dne
3.3.2017 (platnost prodlouzena do 3.3.2020)

- dva vykresy, které jsou oznageny jako ,dopInéni k namitce 3.42" ze dne 5.9.2018

- dokumentaci (resp. vykresy) sdruzeného vypustniho objektu stavebniho objektu SO 327
Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo

- souhlas MZP &j. 640/2572/2004 ze dne 4.10.2004 k odnéti pady ze ZPF
- situaci stavebniho objektu 702.2 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice vpravo
- situagni vykres ozna&eny jako ,soutisk situace DUR a DUR zména 1"

Sdélenim &.j. HOL-26204/2019/SU/RS ze dne 24.9.2019 stavebni Gfad udastnikiim fizeni sdélil, ze maji
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadit, a to ve Ih(té do 15 dnli ode
dne dorugeni usneseni &.j. HOL-26223/2019/SU/RS z téhoz dne, jimz byla Ihita stanovena. Podanim ze
dne 25.10.2019 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil spolek Egeria, z.s., ktery nasledné dne doplnil
30.10.2019 CD nosi¢ s pfilohami k podani ze dne 25.10.2019. TytéZz namitky jako spolek Egeria, z.s.,
uplatnily také spolky Zivotni prostfedi, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dal$i namitky uplatnil pan
Josef Dreksler, které se tykaly dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, absence biologického
hodnoceni a vystupl z procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Dne 9.12.2019 dopinil Zadatel
vyjadfeni statniho podniku Povodi Moravy, s.p., znatky PM-40662/2019/5203/Fi ze dne 10.10.2019.
Sdélenim ¢&.j. HOL-34648/2019/SU/RS ze dne 20.12.2019 stavebni Gfad G&astnikiim Fzeni sdélil, ze maji
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit, a to ve Ihité do 15 dnl ode
dne dorudeni usneseni &j. HOL-34656/2019/SU/RS ztéhoz dne, jimz byla Ihiita stanovena. Dne
20.1.2020 obdrzel stavebni tfad namitky pani lvy Lauterkrancové, ktera uplatnila obdobné namitky jako
dfive pan Dreksler, ktery tyto namitky zopakoval v podani ze dne 20.1.2020. Dne 20.1.2020 uplatnil své
namitky rovnéz spolek Egeria, z.s., které sméfuji predevsim vi¢i dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, dale pak vi¢i stanovisku spole¢nosti Povodi Moravy, s.p. ze dne 10.10.2019 a v neposledni
fadé je namitana absence nékterych dal$ich podkladd pro vydani rozhodnuti. TytéZz namitky pak uplatnily
i spolky Zivotni prostiedi, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec a Vizovické vrchy, z.s.

Po takto vedeném fizeni pfistoupil stavebni ufad kvydani napadeného rozhodnuti &) HOL-
32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020, jimz byla schvalena zména Gzemniho rozhodnuti. Dne 18.6.2020
podala pani Lauterkrancova blanketni odvolani. Totéz ucinil i spolky Egeria, z.s., Spolek pro ekologii
Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Zivotni prostfedi, z.s. a pan
Josef Dreksler. Stavebni (fad poté vyzvami ze dne 25.6.2020 vyzval odvolatele, aby sva odvolani do 5
dnl ode dne obdrzeni vyzvy doplnili o dlvody jejich podani. Pani Lauterkrancova své odvolani doplnila
podanim ze dne 30.6.2020. Spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu doplnil podané odvolani
podanim ze dne 7.7.2020. Podanim ze dne 14.7.2020 doplnil podané odvolani spolek Egeria, z.s.,
piitemz tak uginily i spolky Zivotni prostiedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec.
Pan Dreksler své odvolani nedoplnil. Vyzvou ze dne 21.7.2020 stavebni Gfad U&astniky fizeni vyzval, aby
se do 10 dni vyjadfili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuzil Zzadatel, ktery se podanim ze dne
27.7.2020 vyjadril tak, ze podana odvolani povazuje za nedlvodna a navrhuje je zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Stavebni Ufad nasledné pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi véetné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich. Jelikoz vy$e
uvedena odvolani (s vyjimkou odvolani pana Josefa Drekslera) smétuji také proti obsahu:

- koordinovaného zavazného stanovisko Méstského tfadu Hole$ov &j. HOL-27247/2016/ZP/VK

ze dne 20.2.2017,

- koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu HoleSov &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK
ze dne 4.7.2017,
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koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu Hole$ov &.j. HOL-22234/2017/2P/VK
ze dne 21.8.2017,

souhlasu Méstského tradu Holesov ¢&.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015,
souhlasu Méstského ufadu Holeov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004,
souhlasu Mé&stského uradu Holesov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004 a

koordinovaného zavazného stanovisko Magistratu mésta Zlina zn. MMZL 94304/2013 ze dne
20.12.2013,

zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL-699-2/SPD-
2017 ze dne 7.2.2017,

zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje &.j. KHSZL 02058/2017 ze
dne 15.3.2017

zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k viiviim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostredi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 a

ovefujiciho zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi &.j. MZP/2018/710/2568 ze
dne 5.9.2018,

pozadal odvolaci spravni organ nadfizené spravni organy vyse uvedenych dot&enych organii o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska, o temz nasledné odvolaci spravni organ informoval Gi&astniky fizeni
sdélenim ¢&j. KUZL 68888/2020 ze dne 14.10.2020. Soutasn& byly nékteré z dotéenych organd
s ohledem na obsah namitek v podaném odvolani osloveny se Zadostmi o souginnostem k t&mto
namitkam (k tomu viz dale v textu v &asti lll. tohoto rozhodnuti). Dale byl spis odvolaciho Fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS na vyzvu odvolaciho spravniho organu ¢.j. KUZL 63260/2020 ze dne
23.9.2020 doplnén o:

dokumentaci vlivd zaméru na Zivotni prostfedi (v&etn& napf. pachové studie, rozptylové studie,
akustického posouzeni, posudku &i vykresové dokumentace), na jejimz zakladé bylo vydano
zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k viiviim prioritniho dopravniho zaméru na
Zivotni prostredi €.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, a to v listinné i elektronické podob& na
CD nosici

souhlas Méstského Uradu Holesov &.j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21.2.2008
souhlas Méstského Uradu Holesov &.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008
souhlas Méstského ufadu Holeov &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015
souhlas Méstského Uradu Holesov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004
souhlas Méstského Uradu Holesov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004

zavazne stanovisko Méstského Ufadu HoleSov k zasahu do VKP &.j. ZP/792/3433/2010/PP ze
dne 15.2.2010,

rozhodnuti Méstského uradu Hole$ov udéleni vyjimky k pouziti introdukovanych druht ket ve
stfednim délicim pasu &.j. ZP/25404/2008/PP ze dne 9.1.2009,

platné vyjadfeni spolecnosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., k moznosti a zplisobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem

platné stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moznosti a zptisobu
napojeni nebo k podmink&m dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem

platné vyjadreni spolecnosti E.ON Servisni, s.r.0., k moznosti a zplisobu napojeni nebo k
podminkam dotenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem

platné vyjadfeni Rizeni letového provozu Ceské republiky, k mozZnosti a zplisobu napojeni nebo k
podminkam dot&enych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem

pfilohy souhlasu Ministerstva Zivotniho prostredi &.j. 640/2572/2004 ze dne 4.10.2004 k odné&ti
pldy ze zemédélského pldniho fondu

Odvolaci spravni organ dale doplnil spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS o:

prilohu protokolu o vysledku revize tdajil katastru nemovitosti &. 61 ze dne 24.2.2020,
pfilohu protokolu o vysledku revize udajil katastru nemovitosti &. 59 ze dne 24.2.2020,

Zadost Statniho pozemkového Ufadu znagky SPU 125503/2020/NED ze dne 14.4.2020 véetné
geometrického planu €. 1398-2S004/2018 rozdélen na pozemky p.&. 654/1 a 654/2 vk.G.
Martinice u Hole$ova,

pfilohu protokolu o vysledku revize tdajll katastru nemovitosti &. 307 ze zafi roku 2019,
piilohu protokolu o vysledku revize tidajli katastru nemovitosti &. 311 ze dne 16.9.2019 a
ptilohu protokolu o vysledku revize tdaji katastru nemovitosti &. 312 ze dne 24.10.2019,
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0 ¢emz byl pofizen Gfedni zaznam ¢&.j. KUZL 70660/2020 ze dne 20.10.2020. Po vypraveni sdéleni &.).
KUZL 68888/2020 ze dne 14.10.2020 odvolaci spravni organ zjistil, Ze v rozdélovniku zmifiovaného
sdéleni neuved| tyto osoby:

- Obec Bratfejov, Bratiejov €.p. 226, 763 12 Vizovice
- MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

- Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna &.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00
Praha 1

- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové 8

Proto odvolaci spravni organ pfipisem &€.j. KUZL 71314/2020 ze dne 22.10.2020 vy$e uvedenym osobam
oznamil, Ze jsou G&astniky odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS, a Ze takto budou vy3e
uvedené osoby identifikovany v dalSich pisemnostech vydanych vtomto fizeni a informoval je o
dosavadnim postupu v odvolacim Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS. D4le odvolaci spravni organ
vyzvou ¢&.j. KUZL 72097/2020 ze dne 26.10.2020 vyzval Zzadatele, aby do 31.12.2020 doplnil Zadost o
dokumentaci stavebniho objektu SO 189.101 Provizorni napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17.3 — 17.8.

Dalsi vyzvou odvolaciho spravniho organu (&.j. KUZL 77838/2020 ze dne 25.11.2020) byl Zadatel vyzvan
k doplnéni Zadosti 0 zménu tzemniho rozhodnuti o:

- dopInéné situagni vykresy o minimalni vzdalenosti stavebnich objektll od hranic pozemkd a
sousednich staveb

- doplnény koordinacni situani vykres a katastraini situaéni vykres ke zméné &. 1 Gzemniho
rozhodnuti, a to o legendy

- doplnény situaéni vykres ke stavebnimu objektu SO 102 MUK Trebétice, a to o legendu
- dopinénou dokumentaci ke stavebnimu objektu SO 313 ORL v km 3,040 o vykresovou ¢ast
- doplnéné situacni vykresy ke stavebnim objektlim SO 433.1 Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km

5,381 a SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 v km 10,060 Martinice, a to o kéty jejich délek
- doplnény situaéni vykres ke stavebnimu objektu SO 112 Pfelozka silnice 11/432 Trebétice, ato o
zakres lapacl splavenin, o nichz se hovofi v souhrnné technické zpravé

- opravenou dokumentaci ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo, kdy tento ma v nékterych &astech dokumentace dva pfitoky, v jinych pouze jeden pfitok

Pripisem ¢&.j. KUZL 78068/2020 ze dne 25.11.2020 zadal odvolaci spravni organ Ministerstvo Zivotniho
prostfedi o soudinnost ve vztahu k namitce tykajici se mozné zmény zaboru zemédélského pudniho
fondu. Nasledujiciho dne odvolaci spravni organ doplnil do spisu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS stanovy jednotlivych odvolatelll z fad ekologickych spolk( (viz Gfedni zaznam &,j.
KUZL 78157/2020 ze dne 26.11.2020).

Ve dnech 8.1.2021, 23.2.2021, 24.3.2021 a 9.8.2021 Zadatel postupné& doplfioval Zadost o vydani zmény
Uzemniho rozhodnuti. Nasledné obdrzel odvolaci spravni organ na prelomu zafi a fijna roku 2021
namitky systémové podjatosti pracovnikl Krajského Gfadu Zlinského kraje (v&etné hejtmana Zlinského
kraje a feditele Krajského ufadu), jeZz u€inili odvolatelé. Odvolaci spravni organ nejprve predal odboru
tizemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj spis se stanoviskem (¢.j. KUZL 70398/2021
ze dne 13.10.2021) k t&mto namitkdm sméfujicim viéi hejtmanu Zlinského kraje a fediteli Krajského
Gfadu Zlinského kraje, pfi¢emz zmifiovany spravni organ k témto namitkam vydal usneseni ¢.j. MMR-
84219/2021-83 ze dne 5.11.2021, jimz namitkam podjatosti hejtmana Zlinského kraje a feditele
Krajského Ofadu Zlinského kraje nevyhovél. Uplatnéné namitky systémové podjatosti sméfuji nepfimo i
vii¢i Ing. Alené Miklové, ktera je vedouci odvolaciho spravniho organu, tj. nadiizenou opravnéné uredni
osoby JUDr. Ivana Svece. Ztohoto dlvodu se Feditel Krajského Gfadu Zlinského kraje jal jakoZto
predstaveny posoudit namitku podjatosti Ing. Aleny Miklové, coz ucinil v usneseni ¢.j. KUZL 82252/2021
ze dne 23.11.2021 a teprve poté vedouci odvolaciho spravniho organu posoudila v usneseni ¢.j. KUZL
87466/2021 ze dne 14.12.2021 namitku podjatosti sméfujici vici opravnéné Ufedni osobé. V ani jednom
ze zmifovanych usneseni pfitom nebylo uplatnénym namitkam podjatosti vyhovéno.

Dne 20.12.2021 podal pan Josef Dreksler opét namitku systémové podjatosti pracovnikll Krajského
Uradu Zlinského kraje. S ohledem na skuteénost, Ze pfedchozi namitku podal na prelomu zafi a fijna roku
2021 pouze elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu a obé dvé podané namitky obsahovaly
totozné dlvody, odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze namitka pana Drekslera nebyla uplatnéna
bezodkladné, coz uved| odvolaci spravni organ ve stanovisku ¢.j. KUZL 89368/2021 ze dne 21.12.2021
pifedanému odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery tento zavér
v podstaté podpofil, nebot o namitce nerozhodoval usnesenim, nybrz ji vyfidil sdélenim ¢&j. MMR-
7839/2022-83 ze dne 7.2.2022. V mezidobi (tj. ve dnech 5.1.2022 a 7.2.2022) byla ze strany zadatele
doplnéna zadost o vydani zmény tizemniho rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze spis odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl v jeho prib&hu
dopinénou o celou fadu novych podkladi pro vydani rozhodnuti o odvolani, odvolaci spravni organ
sdélenim &) KUZL 12340/2022 ze dne 9.2.2022 dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ucastnikiom
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdé&lil, ze maji moznost se pied vydanim rozhodnuti
v pfedmeétné véci seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfit i ke zpasobu jejich
zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni ve Ihité do 10 dnli ode dne doru&eni tohoto oznameni, a
dale ucastniky fizeni poucil o opatfenich souvisejicich s pfipadnym nahlizenim do spisu s ohledem na
stavajici koronavirovou pandemii. Podanim ze dne 7.3.2022 se k nov& doplnénym podkladiim pro vydani
rozhodnuti vyjadfil spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pfiéemz na zéakladé tohoto podani
odvolaci spravni organ:
- pfipisem C.j. KUZL 24544/2022 ze dne 21.3.2022 predal Ministerstvu zdravotnictvi podnét na
provedeni pfezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska téhoZ spravniho organu &,
MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8.10.2021

- pfipisem &.j. KUZL 24553/2022 ze dne 21.3.2022:

o pfedal Ministerstvu Zivotniho prostfedi podnét na provedeni prezkumného fizeni ve véci
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédslstvi Krajského uradu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020

o pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi o soucinnost ve vztahu k ndmitce zpochybiujici
platnost zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11.2016

- pfipisem &j. KUZL 24566/2022 ze dne 21.3.2022 vyzval odbor Zivotniho prostfedi a
zemedelstvi Krajskeho ufadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni Zadosti o potvrzeni nebo
zmenu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina &.j. MMZL 94304/2013
ze dne 20.12.2013

- vyzvou &j. KUZL 24580/2022 ze dne 21.3.2022 vyzval Zadatele k doplnéni zadosti o platné
stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moZnosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeé&nostnich pasem

O tomto postupu byli G&astnici fizeni informovani ve sdéleni odvolaciho spravniho organu &j. KUZL
24581/2022 ze dne 22.3.2022, v némz odvolaci spravni organ v navaznosti na urgenci vyfizeni Zadosti o
potvrzeni nebo zménu koordinovaného zaévazného stanoviska Magistratu mésta Zlina &j. MMZL
94304/2013 ze dne 23.7.2013 uvedI, Ze po dobu vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska nebéZi odvolacimu spravnimu organu Ihiita pro vydani rozhodnuti o podanych odvolanich.
Nasledné bylo do spisu odvolaciho spravniho organu sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplné&no
zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje &.j. KUZL
42490/2021 ze dne 24.6.2021, jimZ bylo potvrzeno koordinované zévazné stanovisko Magistratu mésta
Zlina ¢&j MMZL 94304/2013 ze dne 23.7.2013. Z dlvodu opétovného bshu |hity a dale z davodu
nutného pfezkumu otazek, které neni odvolaci spravni organ opravné&n samostatné fesit, odvolaci
spravni organ pfistoupil k vydani usneseni &.j. KUZI 26660/2022 ze dne 30.3.2022, jimz odvolaci fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS pierusil, a to do doby vyfizeni podnétd na provedeni pfezkumnych
fizeni ve veéci zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi &j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne
8.10.2021 a odboru zivotniho prostfedi a zemédglstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &j. KUZL
76430/2020 ze dne 18.11.2020. Zadatel nasledn& dopinil dne 18.4.2022 2adost o povoleni zmény
uzemniho rozhodnuti o stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméiiz, a.s., vydané dne
5.4.2022 pod ¢. 417/2022, piitemz spis byl rovnéz doplnén o rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj PhDr.
lvana Barto$e, Ph.D. ¢.j. MMR-30760/2022-31 ze dne 20.5.2022, jimz byl zamitnut rozklad proti usneseni
odboru Uzemné a stavebn& spravniho Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. MMR-84219/2021-83 ze dne
5.11.2021 a zmiflované usneseni potvrzeno. Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné vydalo rozhodnuti
¢J. MMR-23464/2022-83 ze dne 25.5.2022 a &j. MMR-25652/2022-83 ze dne 26.5.2022, jimiZ byla
potvrzena usneseni feditele KUZK a vedouci odvolaciho spravniho organu vydana ve véci namitek
systémove podjatosti. Po dopInéni podklad( pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ u&astnikiim
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sd&lenim &.j. KUZL 56755/2022 ze dne 11.7.2022
sdelil, Ze maji moznost se do 10 dnli ode dne doru¢eni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti a k témto se i v téze Ihité vyjadiit. Tohoto prava vyuZili podanimi ze dne 5.8.2022
spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu a spolek Egeria, z.s., pfiéemz z obsahu téchto podani i
z obsahu spisu vyplynulo, Ze zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi Krajského
ufadu Zlinskeho kraje ¢.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 nebylo vydano k Zadosti odvolaciho
spravniho organu &.j. KUZL 68861/2020 ze dne 14.10.2020, nybrz k Zadosti Ministerstva dopravy podané
ve véci rozkladu proti stavebnimu povoleni na stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®.
Z tohoto diivodu odvolaci spravni organ ptipisem &j. KUZL 66584/2022 ze dne 9.8.2022 vyzval odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni Zadosti o
potvrzeni nebo zménu koordinovaného zévazného stanoviska Magistratu mésta Zlina &j. MMZL
94304/2013 ze dne 20.12.2013.
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Po doplInéni podkladll pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ Gcastniklim odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdé&lenim &.j. KUZL 70378/2022 ze dne 24.8.2022 sdglil, Ze maji moznost se
do 10 dnd ode dne doru¢eni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto
se i vtéze Ihaté vyjadriit. Tohoto prava vyuzili podanimi ze dne 15.9.2022 spolky Dé&ti Zemé — Kiub za
udrzitelnou dopravu a Egeria, z.s. Nasledné pfistoupil odvolaci spravni organ k vydani rozhodnuti o
podanych odvolanich.

Il. Posouzeni véasnosti a pripustnosti podanych odvolani

Odvolaci spravni organ se po obdrZzeni podanych odvolani a pislu§ného spisového materidlu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. odvolani podana G¢astniky fizeni v zakonné Ihité.
Odvolaci spravni organ povazuje za nutné uvést, Ze navrhovana stavba byla podrobena procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi stejnojmenného zéakona. V tomto procesu bylo ze strany MZP
vydano souhlasné zavazné stanovisko k viiviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi &.).
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016. Vétsina z odvolatell jsou spolky na ochranu Zivotniho prostiedi.

Dle ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je navazujicim fizenim takové fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich piedpisl, které povoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona. Dle bodu 1 zmifiovaného ustanoveni se za
navazujici Fizeni povazuje Gzemni fizeni, ve kterém je fe$en zamér posuzovany dle zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, pfitemz dale dle bodu 14 téhoZ ustanoveni se za navazujici fizeni povazuje
taktéz Fizeni o zméné rozhodnuti dle bodu 1 téhoZz ustanoveni. Za posuzovany zamér se pfitom povazuje
zamér, k némuz bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni viivll na zZivotni prostfedi ve smysiu § 9a
zakona o posuzovani viivll na Zivotni prostiedi, resp. dle ust. § 23a téhoz zakona.

Rizeni 0 zmé&n& Gzemniho rozhodnuti bylo zah&jeno podanim Zadosti ze dne 11.12.2017. Odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl G¢innosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zéakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozdéjsich
piedpisli, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢&lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu &. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné& skoncena pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto
zékona, se dokongi podle dosavadnich pravnich predpis(l, pfi¢emz z tohoto dlivodu je nutno v daném
pfipadé zohlednit pravni stav stavebniho zakona ke dni 31.12.2017.

Dle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona jsou U&astniky Uzemniho fizeni osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni pfedpis. Timto zvlastnim predpisem mize byt i zakon o posuzovani vlivQi na
Zivotni prostredi, dle jehoz ust. § 9¢c odst. 3 pism. b) se U¢astnikem navazujiciho Fizeni stava téz dotéena
vefejnost uvedend v ust. § 3 pism. i) bodu 2 téhoZz zakona, pokud se podanim pisemného oznameni
pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnll ode dne zvefejnéni informaci podie §
9b odst.1 téhoz zakona. Informacemi zvefejiiovanymi dle ust. § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi jsou:

- Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podiéhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pFipadné zamér podiéhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfisluné dokumentace pro navazujici fizeni,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano

- informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v prib&hu posuzovani, které se
zvefejiiuji podle § 16 zakona o posuzovani viivli na Zivotni prostied,

- informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9¢c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi a podle zvlastnich pravnich predpish, kterymi se rozumi pfedevsim
informace o misté a €ase konani pfipadného vefejného ustniho jednani, o Ih(té pro uplatnéni
pfipominek vefejnosti k zdméru a o pfipadnych dlsledcich zmeskani takové Ihity, informace o
tom, zda a pfipadné v jaké |h(té mdze vefejnost nahlizet do podkladl rozhodnuti, o dotéenych
organech a informace o moznostech dotéené vefejnosti icastnit se navazujiciho fizeni podle §
9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi

Informace se povazuje za zvefejnénou vyvéSenim na Ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici
fizeni vede, piitemz informace musi byt vyvésena po dobu 30 dni. Dle ust. § 3 pism. i) bodu 2 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se dotéenou verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromeého prava,
jejimz pfedmétem C&innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi nebo
vefejného zdravi, a jejiz hlavni &innosti neni podnikani nebo jina vydele¢na Cinnost, ktera vznikla alespoti
3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliv{
na zivotni prostiedi, pfipadné pifed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 téhoz zakona, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl spolek Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu dne
29.7.1998, piitemz mezi cile tohoto spolku patfi die &lanku Il odst. 1 pism. a) stanov tohoto spolku
ochrana zivotniho prostfedi. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se ve smyslu ust. § 9¢c




C.j. KUZL 78323/2022 str. 14

odst.3 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona pfihlasil podanim ze dne 27.7.2018, tj. podanim, které bylo u&ingno jesté v tentyZ den, co
stavebni arad zvefejnil prvni ozndmeni o zahajeni fizeni v&etn& informaci o mozZnostech dot&ené
vefejnosti Ucastnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi a v fizeni o zméné& (zemniho rozhodnuti poté nadale aktivng vystupoval. Spolek Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu je tedy ugastnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl spolek Egeria, z.s. dne 22.4.2011, pfitemZ mezi cile
tohoto spolku patii dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana piirody a krajiny a ochrana
Zivotniho prostfedi. Spolek Egeria, z.s. se ve smyslu ust. § 9¢ odst. 3 zkona o posuzovani vlivil na
Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona piihlasil podanim ze dne
5.9.2018, tj. podanim, které bylo u¢inéno 30 dnli poté, co stavebni ufad zvefejnil druhé oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 6.8.2018 veetné& informaci o mozZnostech dotéené vefejnosti udastnit se
navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 z&kona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a
viizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné vystupoval. Spolek Egeria, z.s. je tedy
Udastnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udajd dostupnych ze spolkového rejstifku vznikl spolek Zivotni prostfedi, z.s. dne 28.8.2007, pfitemz
mezi cile tohoto spolku patif dle &lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana Zivotniho prostfedi. Spolek Zivotni prostiedi, z.s. se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zékona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona piihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo
ucinéno 30 dnl poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahdjeni Fizeni ze dne 6.8.2018
veetné informaci 0 moznostech dot¢ené vefejnosti Utastnit se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9c
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a v fizeni 0 zméné Gzemniho rozhodnuti poté
nadale aktivné vystupoval. Spolek Zivotni prostfedi, z.s. je tedy ugastnikem fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl spolek Vizovické vrchy, z.s. dne 20.2.2008, pfitemz
mezi cile tohoto spolku patii dle &lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana Zivotniho prostfedi. Spolek Vizovické vrchy, z.s. se ve smyslu ust. § 9¢c odst. 3 zékona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona piihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo
u€inéno 30 dnd poté, co stavebni ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6.8.2018
veetné informaci o moznostech dotené vefejnosti U¢astnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9¢c
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a v fizeni 0 zmé&né Gzemniho rozhodnuti poté
nadale aktivné vystupoval. Spolek Vizovické vrchy, z.s. je tedy uastnikem fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Dle udajl dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl Spolek pro ekologii Kostelec dne 2.10.2006, piitemz
mezi cile tohoto spolku patii dle ¢lanku 4 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana Zzivotniho prostfedi Spolek pro ekologii Kostelec se ve smyslu ust. § 9¢c odst. 3 zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona piihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (dopln&no pisemné dne 10.9.2018), tj. podanim, které bylo
uCinéno 30 dnd poté, co stavebni ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni tizeni ze dne 6.8.2018
vetné informaci o mozZnostech dot¢ené vefejnosti Ucastnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a v fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti poté
nadale aktivné vystupoval. Spolek pro ekologii Kostelec je tedy U¢astnikem Fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Pokud se tyka pani Ivy Lauterkrancové tato v namitkach ze dne 19.11.2018 uvedla, Ze je podilovou
spoluvlastnici pozemku p.¢. 932/70 v k.0. Dolni Ves (podil ve vysi 1/60), pficemz jedna se o jeden
z pozemkd, na némz ma byt umisténa navrhovana stavba. Dle vypist z listll vlastnitvi zalozenych ve
spisu pfediozenem stavebnim ufadem tak tomu skute¢né bylo, nicméné v sou¢asné dobé je zmifiovany
pozemek ve vyluénem viastnictvi Zadatele a pani Lauterkrancové dle udaji dostupnych v katastru
nemovitosti nesvedei 2adné vécné pravo k pozemkim dotéenym stavbou ani k sousednim pozemkdm &i
stavbam na nich, jez mohou byt umisténim navrhované stavby prfimo dotéeny, tudiz pani Ivu
Lauterkrancovou nelze v soutasné dobé povazovat za Ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zakona a ji podané odvolani je tak nutno ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamitnout pro nepripustnost.

Ve vztahu k panu Josefovi Drekslerovi odvolaci spravni organ uvadi, Ze tento je dle textu namitek ze fijna
roku 2019 vlastnikem pozemku p.¢. 375 v k.0. Dolni Ves, na némz2 stoji dim &.p. 80. Podle textu namitek
pana Drekslera jsou nemovitosti vzdaleny od stavby piiblizné 180 m. Odvolaci spravni organ toto tvrzeni
nevyvraci ani nepotvrzuje, nicméné pokud je toto tvrzeni pravdivé, je tfeba na pravou miru uvést, Ze dle
Zadatelem predloZzené dokumentace dochazi v této odvolatelem odhadnuté vzdalenosti pouze ke zméné
v umisténi ¢i resp. v doplnéni dvou odlugova&l ropnych latek do objektové skladby (konkrétng SO 326 a
SO 328). Dle nazoru odvolaciho spravniho organu se nejedna o natolik podstatnou zménu, jez by méla
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vliv na vySe popsana prava pana Drekslera k vySe uvedenym nemovitostem, tudiZ ani pana Drekslera
nepovazuje odvolaci spravni organ za u¢astnika fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
a z tohoto dlvodu pfistoupil odvolaci spravni organ k zamitnuti jim podaného odvolani pro nepfipustnost
ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu. Byt stavebni Urfad v napadeném rozhodnuti vyporadaval i
namitka pana Josefa Drekslera a svym zplisobem s nim tedy jednal jako s uéastnikem fizeni, odvoliaci
spravni organ konstatuje, Ze za Ucastnika fizeni nelze automaticky povazovat osobu, ktera takto byla
chybné spravnim organem oznacena. V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliiuje, Zze se dale
nebude zabyvat namitkou systémové podjatosti uplatnénou panem Drekslerem, nebot' takovou namitku
muize dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu uplatnit pouze Gc¢astnik fizeni, pfitemz pokud tato namitka
nebyla uplatnéna ucastnikem fizeni, je bezpfedmétné se takovou namitkou zabyvat.

Napadené rozhodnuti bylo U¢astnikiim Fizeni vyjma Zadatele oznamovano veiejnou vyhlaskou, ktera byla
na Ufedni desce stavebniho GFadu vyvésena dne 19.5.2020. V souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
se povazuji dokumenty doru¢ované veiejnou vyhladkou za doru¢ené patnactym dnem po doruéeni, coz
v daném pfipadé nastalo dne 4.6.2020. Lhita pro podani odvolani &ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu 15 dnl. Odvolani byla podana vySe uvedenymi spolky dne 18.6.2020, tj. v zdkonem stanovené
Ihaté. Odvolani vys$e uvedenych spolkd jsou tedy v&asna, a s ohledem na jejich pfipustnost je nutno je
povazovat za odvolani fadna.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdé&né nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V daném pfipadé je v3ak tento postup bezpfedmétny s ohledem na skutecnost, Zze proti rozhodnuti
stavebniho ufadu byla kromé nepfipustnych odvolani pani lvy Lauterkrancové a pana Josefa Drekslera
uplatnéna i fadna odvolani spolkli Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostfedi, z.s., pii¢emz proto pfezkoumal odvolaci spravni
organ postup stavebniho Gfadu v fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti podle kritérii stanovenych
v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (ij. jeho soulad s pravnimi predpisy, a v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani i jeho spravnost) na zakladé téchto fadné& podanych odvolani.

lll. Vyhodnoceni postupu stavebniho urfadu odvolacim spravnim organem véetné vypofadani namitek
uplatnénych odvolateli v podanych odvolanich a ve vyjadienich k podkladim pro vydani rozhodnuti

Vzhledem ke skuteénosti, ze dne 1. ledna 2018 nabyl ucinnosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré souvisejicl zakony, ktery ve svém é&lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢&. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné& skonfena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto
zakona, se dokongi podie dosavadnich pravnich predpisl, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona &. 183/2006 Sb., o lzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a (&inném do 31.12.2017. Totéz plati i
pro spravni fad, a to dle bodu 1 &l. XLII novelizaéniho zakona &. 225/2017 Sbh. Odvolaci spravni organ
nasledné pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi pedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, pfi¢emz
vychazel z podkladil pfedioZzenych stavebnim Gfadem spolu s podanym odvolanim a déle z podklad(
doplinénych v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS. Pokud se tyka otazky
souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi pfedpisy,
odvolaci spravni organ pfezkoumal spisovy material ve véci izemniho Fizeni o umisténi stavby. Pokud se
tyka postupu stavebniho Ufadu, ktery byl nastinén v &asti 1. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ma odvolaci
spravni organ za to, Ze stavebni Ufad se v pribéhu jim vedeného Fizeni nedopustil ve svém postupu
Zzadnych zavaznych nezakonnosti a nespravnosti, které by vedly odvolaci spravni organ k postupu dle §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy ke zru8eni rozhodnuti stavebniho uradu a vraceni véci k novému
projednani.

Vust. § 94 odst. 1 stavebniho zdkona je stanoveno, ze Gzemni rozhodnuti Ize zménit na zadost
opravnéného, jestlize se zménila Gzemné& planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni
rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym uzemnim
rozhodnutim, pfi¢emz navrh na zménu Uzemniho rozhodnuti projedna stavebni ufad v rozsahu této
zmény. Dale dle ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pfi zméné Uzemniho rozhodnuti pouziji
ustanoveni o Uzemnim fizeni (tj. ust. § 84 az § 92 stavebniho zakona, pfipadné téz ust. § 9 provadéci
vyhlasky) obdobné.

Napadené rozhodnuti spliiuje poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona,
pti¢emz obsahuje podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi a téz podminky pro dal$i pfipravu a realizaci
zaméru. Napadené rozhodnuti rovnéz splfiuje pozadavky dle ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky, v tom
smyslu, Zze je v ném uveden druh a ugel umistované stavby, katastralni Uzemi a parcelni &isla pozemki
véetné druhu pozemkl podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje. V souvislosti
s pozadavky ust. § 9 provadéci vyhlasky musel odvolaci spravni organ pfistoupit k nékolika zménam ve
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smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdy jednak s ohledem na aktualizaci udaijl v katastru
nemovitosti bylo potieba provést zmény v pozemcich dot&enych navrhovanym umisténim stavby véetné
pozemkll sousednich (k tomu viz dale v textu) a déle bylo potfeba i s ohledem na Zadatelem dopinéné
podklady v ramci odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS dopinit udaje tykajici se umisténi
stavby na pozemku v&etné prostorového feseni stavby (k tomu viz vyrokova &ast tohoto rozhodnuti).

V uzemnim fizeni o umisténi stavby je nutno dle ust. § 90 stavebniho zakona posoudit, zda je stavba
v souladu s:

- vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

- cili a dkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem (zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,

- poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi,

- pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

- pozZadavky zvlastnich pravnich pfedpisii a se stanovisky dot&enych organ(i podle zviatnich
pravnich pfedpisl, popfipadé s vysledkem FeSeni rozporli a s ochranou prav a pravem
chranénych zajma udastnikd fizeni.

Navrhovana stavba (resp. zména tuzemniho rozhodnuti) zasahuje do Gzemi obci Pravéice, Trebétice,
HoleSov, Zahna$ovice, Martinice u HoleSova a Frystak. Z tohoto dlivodu bylo v fizeni 0 zméné uzemniho
rozhodnuti nutno posoudit soulad navrzeného zaméru s lizemné planovacimi dokumentacemi téchto
obci, k €emuz stavebni Ufad uved| na str. 81 az 85 odvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:

1. ,Uzemni plén Trebétice

Zamér se dle grafické ¢4sti, hlavniho vykresu nachézi ve stévajic plose dopravni infrastruktury pro
silnicni dopravu (DS), pro kterou je dle kap.1.f2. textové &4sti tzemniho plénu Trebétice hlavnim
vyuZitim silnicni doprava. Pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaven;
stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické infrastruktura neomezujici hlavni
vyuZiti; technické a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (v&etné preloZek) - plati pro DS 45, 75,
79; vefejna prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriové a protierozni opatreni; stezky pro pési,
cyklostezky, mistni a uc¢elové komunikace. Nepfipustnym vyuZitim jsou v8echny ostatni sinnosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby
a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti:
technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné pielozek) - plati pro DS 45, 75, 79, je
zamer s ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

Zamér se dle grafické ¢4sti, hlavniho vykresu nachazeji v névrhovych plochéch dopravni infrastruktury
pro silnini dopravu (DS) 45, 75, 79, pro které je dle kap.1 f.2. textové &asti Gzemniho plénu Trebétice
hlavnim vyuzitim silniéni doprava. Pripustnym vyuzitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho
vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; technické infrastruktura neomezujici
hlavni vyuZiti; technickg a dopravni infrastruktura vyvolang stavbou R49 (véetné pieloZek) - plati pro DS
45, 75, 79; vefejna prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriové a protierozni opatieni; stezky pro
pési, cyklostezky; mistni a acelové komunikace. Nepfipustnym vyuzitim jsou véechny ostatni &innosti,
zalffzeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich
zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické
infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti; technickd a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49
(vCetné preloZek) - plati pro DS 45, 75, 79, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plo3e pripustny.
Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachézi v névrhovych plochach technické infrastruktury pro
elektronickou komunikaci (TK) 76, 78, 86, pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové &&sti tizemniho plénu
Trebétice hlavnim vyuZitim elektronické komunikace a provozné souvisejici stavby a zafizeni (spojova
zafizeni, vysilace, ...). Pfipustnym vyuZitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy;
souvisejici dopravni infrastruktura; technickad a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné
preloZek), vefejna prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriové a protierozni opatieni, Nepfipustnym
vyuZitim jsou vdechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym
vyuzitim.

Uzemni plén Trebétice zpfesriuje koridor velejné infrastruktury nadfazené rozvodné soustavy WN o
napéti >110 kV vCetné transformoven (TR) Hulin - V$etuly (VPS E12), ze ZUR ZK, do navrhové plochy
technické infrastruktury pro elektronické komunikace (TK) 76. Jedna se o jiz zrealizované elektrické
vedeni VVN 2 x 110 kV.

Vzhledem k tomu, Ze prfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni infrastruktura; technickd a dopravnfi
infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZek), je zémér s ohledem na jeho charakter, v dané
plose pripustny.
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Zémér se dle grafické &&sti, hlavniho vykresu nachédzi v ndvrhové plose technické infrastruktury (T*) 56,
pro kierou je dle kap.1.f2. textové Casti Gzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim technické
infrastruktura. Pripustnym vyuZitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy;
souvisejicl dopravni infrastruktura; verejna prostranstvi, zeleri; protihlukové, protipovodriové a protierozni
opatfeni. Nepripustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s
hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je technickd infrastruktura a pfipustnym vyuZitim jsou stavby a
zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe
pfipustny.

Zameér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachézi ve stavajici ploSe vefejnych prostranstvi s
pievahou zpevnénych ploch (PV), pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové &asti Gzemniho pldnu Tiebétice
hlavnim vyuZitim vefejna prostranstvi (naves, ulice, chodniky, stezky pro pési a cyklistické stezky, atd.).
Pripustnym vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a obéanské vybaveni, slucitelné s
ucelem verejnych prostranstvi; détské hiisté, zeleri. Nepripustnym vyuZitim jsou v8echny ostatni éinnosti,
zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejfci dopravni a technické infrastruktura a ob&anské
vybaveni, sluciteiné s icelem verejnych prostranstvi, je zémér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
piipustny.

Zameér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachézi ve stavové plose zemédéliské (Z), pro kterou je dle
kap.1.f2. textové C&asti azemniho plénu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédéisky pudni fond s
prevazujicim velkovyrobnim charakterem obhospodafovani. Pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni
a ltechnicka infrastruktura; protipovodriova a protierozni opatfeni; cyklistické stezky. Nepfipustnym
vyuZitim jsou stavby, zafizeni a jingd opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZzbu
nerostt, a déle takova technické opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuZiti pro Gcely rekreace
a cestovniho ruchu, napriklad hygienicka zafizeni, ekologické a informaéni centra; oploceni; v§echny
ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zamér s
ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v névrhové plosSe zemédéliské (Z) 92, pro kterou je
dle kap.1.f.2 textové ¢&asti tzemniho plénu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédéisky padni fond s
prevazujicim velkovyrobnim charakterem obhospodafovéani. Piipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni
a technicka infrastruktura, protipovodriové a protierozni opatfeni; cyklistické stezky. Nepfipustnym
vyuZitim jsou stavby, zafizeni a jingd opatfeni pro zemédéistvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu
nerostt, a déle takové technicka opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuZiti pro icely rekreace
a cestovniho ruchu, napfiklad hygienicka zaffzeni, ekologicka a informaéni centra; oploceni; v§echny
ostalni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

V ramci dot&ené navrhové plochy zemédéiské (Z) 92, stanovuje Uzemni plén Trebétice plochu asanace
pod oznacenim ASANACE_1. Soucasti zaméru je po dokoncen/ jeho vystavby odstranéni objektu (SO
183 provizorni komunikace 1//432) a rekultivace plochy.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technické infrastruktura, je zamér s
ohledem na jeho charakler, v dané plo$e pripustny.

2. Uzemni plén Pravéice

Zémér se dle grafické &4asti, hlavniho vykresu nachézi v navrhové plose dopravni infrastruktury pro
silniéni dopravu (DS) 32, pro kterou je dlekap.F.2. textové &&sti Gzemniho pléanu Pravdice hlavnim
vyuZitim silniéni doprava. Pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zaffzeni a dopravniho vybavenf;
stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici hlavni
vyuZiti; technické a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné pieloZek); vefejna prostranstvi,
zelen, protihlukova, protipovodriova a protierozni opatfeni; stezky pro pé$i, cyklostezky; mistni a téelové
komunikace. Nepfipustnym vyuZitim v8echny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s
hlavnim a pripustnym vyuZitim. Jiné regulativy: Plocha DS 32 - &asti koridoru, které nebudou vyuZity pro
viastni stavbu R49 a jeji soucasti, zustanou po vystavbé v plochéach Z - stav; navrhové plochy K 20, 27,
33, 57, 111 budou po vystavbé R49 v pfipadé potieby upraveny.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich
zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technicka
infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti; technické a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49
(véetné preloZek), je zamér s ohledem na jeho charakter, vdané plose pfipustny.

3. Uzemni plan HoleSov

Zamér se dle grafické éasti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové plose silniéni dopravy (DS), pro kterou
Je dle kap.6.2. textové Casti tzemniho planu HoleSov hlavnim vyuZitim silniéni doprava. Pripustnym
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vyuZitim jsou silnice, odstavné silniéni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité
technického vybaveni; souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni: mimo viastni silniéni télesa Ize
v téchto plochach umistovat izolaéni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni vietnd
protihlukovych opatfeni, zafizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky; jen v
plose 381: lokaini biokoridor. Nepfipustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby,
které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné
silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni:
souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
piipustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové plo$e silniéni dopravy (DS) 83, pro
kterou je dle kap.6.2. textové C4sti Gzemniho planu HoleSov hlavnim vyuzitim silniéni doprava.
Pripustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné silnicni pruhy a parkovi§té, zastévky hromadné dopravy;
souvisejici sité technického vybaveni; souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni: mimo viastni
silnicni télesa Ize v téchto plochéch umistovat izolatni pasy zelensd, souvisejici sité technického vybaveni
veetné protihlukovych opatreni, zafizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky;
Jjen v plose 381: lokéini biokoridor. Nepripustnym vyuZitim jsou vdechny ostatni &innosti, zafizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné
silnicni pruhy a parkovisté, zastdvky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni:
souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni; mimo viastni silniéni télesa Ize v téchto plochach
umistovat izoladni pasy zelens, souvisejici sité technického vybaveni véetné protihlukovych opatrent,
zaffzeni protipovodriové ochrany, pé$i komunikace a cyklistické stezky, je zémér s ohledem na jeho
charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové plose zemédélské (Z), pro kterou jsou
dle kap.6.2. textové Casti dzemniho pléanu HoleSov hlavnim vyuZitim zemédsiské plochy. Piipustnym
vyuZitim jsou protierozni opatfeni (meze, zatravnéné prilehy, stromoradi apod.) sniZujici vodni a vétrnou
erozi, véetné eliminace rizik zéplav extravildnovymi vodami; vytvafeni suchych poldri a prostorii pro
primarni retenci v navaznosti na vodni plochy; souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; souvisejici
zafizeni a stavby slouzicl k odstranéni ekologickych rizik; zafizeni a jing opatfeni pro ochranu pfirody a
krajiny, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledki;
verejna technicka infrastruktura, kterd svym charakterem a provedenim neznemoZni dosavadni uzivéni a
vyuZiti téchto ploch. Nepfipustnym vyuzitim jsou v$echny ostatni &innosti, které nesouvisi s hlavnim a
pfipustnym vyuZitim; sniZovéani prostupnosti krajiny formou jejiho oplocovéni a ohrazovéni: umistovéni
staveb pro zemédelstvi, lesnictvi, té2bu nerostt, vefejnou dopravni infrastrukturu, rekreaci a cestovni
ruch, s vyjimkou cyklistickych stezek.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technickg infrastruktura; vefejné
technicka infrastruktura, které svym charakterem a provedenim neznemozni dosavadni uzivani a vyuZiti
téchto ploch, je z&mér s ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

4. Uzemni plén Zahnasovice

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachézi v navrhové plose dopravni infrastruktury (DS) 50,
pro kterou je dle kap.Al.6b textové Césti tzemniho planu Zahnasovice hlavnim vyuZitim dopravni
infrastruktura. Pripustnym vyuZitim jsou pozemni komunikace véetné jejich soudasti a plislusenstv;
odstavné a parkovaci plochy (mimo plochy ¢. 12, 50, 65); technické infrastruktura; vefejné prostranstvi
(mimo plochy ¢. 12, 50, 65); drobné architektura - sochy, pomniky, informaéni tabule/zafizeni, mobiliar
(mimo plochy ¢&. 12, 50, 65); zelefi. Podminéné pripustné vyuzitim je vyuZiti plochy &. 14 podminéné
zachovanim provedenych investic do pidy (meliorace). Nepripustnym vyuzitim jsou é&innosti, zafizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem ktomu, Ze hlavnim vyuZitim je dopravni infrastruktura a pfipustnym vyuZitim jsou pozemni
komunikace vCetné jejich soucasti a pfislusenstv; technické infrastruktura, je zémér s ohledem na jeho
charakter, v dané ploSe pripustny.

5. Uzemni plén Martinice

Zamer se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nach&zi v navrhové plose vefejnych prostranstvi s
prevahou zpevnénych ploch (PV) 62 a stavajici plode vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych
ploch, pro kterou jsou dle kap.6.2. textové ¢asti izemniho planu Martinice hlavnim vyuZitim néves, ulice,
chodniky, pési a cyklistické stezky, vefejna a izoladni zeleri. Pripustnym vyuZitim jsou détské hiists;
maloplo$na oteviena sportovni zafizeni; dopravni a technické infrastruktura zajistujici obsluhu tzemi.
Nepripustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisfi s hlavnim a
pripustnym vyuZitim.
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Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je dopravni a technické infrastruktura zajistujici obsluhu tzemi,
je zémér s ohledem na jeho charakter, v dané plode pripustny.

6. Uzemni plan Frystak

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové plose dopravni infrastruktury (D), pro
kterou jsou dle kap.6.2. textové C&asti uzemniho planu Fry$ték pfipustnym vyuZitim silnice, mistni a
ucelové komunikace,; souvisejici inZenyrské stavby a terénni upravy; inZenyrské sité a objekty technické
vybavenosti; plochy souvisgjicich vefejnych prostranstvi; sideini zelefi. Podminéné pripustnym vyuZitim
jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni. Nepfipustnym vyuZitim jsou veskeré
ostatni vyuziti vyvolavajici negativni ucinky ve vztahu k hlavnimu vyuZitl a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou silnice, mistni a uéelové komunikace; souvisejici
inZenyrské stavby a terénni Gpravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenaosti; plochy souvisejicich
vefejnych prostranstvi, podminéné pfipustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhovych plochach pro silniéni dopravu (DS)
85, 179, 180 pro kterou je dle kap 6.2. textové &asti uzemniho plénu Frysték hlavnim vyuZzitim silniéni
doprava. Pripustnym vyuZitim jsou souvisejici inZenyrské stavby a terénni Upravy; inZenyrské sité a
objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich verejnych prostranstvi; sideini zeleri. Podminéné
pripustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni. Nepripustnym
vyuzitim jsou veskeré ostatni vyuZitl vyvolévajici negativni ucinky ve vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané
lokalité. :

Vzhledem k fomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pripustnym vyuZitim jsou souvisejici
inZzenyrské stavby a terénni dpravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich
vefejnych prostranstvi. Podminéné pfipustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachéazi ve stavové plode zemédéiské (Z) pro kterou je dle
kap.6.2. textové casti uzemniho planu Frysték hlavnim vyuiitim péstovani plodin na orné pidé a
obhospodarovani dalSich zemédélskych pozemkil, pastevectvi. Pripustnym vyuZitim je vedeni polnich
komunikaci véetné souvisegjicich technickych opatfeni jako mostky, opéré zdi apod.; krajinng zeler,
solitérni, skupinova-aleje, meze; vodohospodéarska zafizeni - odvodriovaci pfikopy, poldry a pod; liniové
stavby inZenyrskych siti, dopravni a technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuZitim jsou stavby
pouze v nezbytné nutném rozsahu nutné pro realizaci zemédélské vyroby, pokud jejich umisténi
bezprostfedné provozné souvisi s danou zemédélskou C&innosti a pokud je neni moZno realizovat v
plochéch V nebo SO.3; drobné nekomeréni architektura v souvislosti s vyuZitim volného &asu - rekreace
jako lavicky, odpodinkova mista na cyklostezkéch apod. Nepfipustnym vyuZitim jsou ve$keré ostatni
kromé staveb zafizeni a opatfeni dle § 18 odst. 5 stavebniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou liniové stavby inZenyrskych siti, dopravni a technické
infrastruktury, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plo3e pfipustny.

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachézi v navrhové ploSe krajinné zelené (K) 134, pro
kterou je dle kap.6.2. textové ¢asti uzemniho planu Fry$tak hlavnim vyuZitim plochy krajinné zelené jako
doprovodné a rozptylené zelefi mimo plochy pfirodni, prvky USES kromé biocenter. Pfipustnym vyuZitim
Je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura. Podminéné pripustnym vyuZitim je drobn& nekomeréni
architektura v souvislosti s vyuZitim volného ¢asu - rekreace jako lavicky, odpoclinkové mista na
cyklostezkach apod. Nepfipustnym vyuzitim jsou veskeré ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni Gcinky ve
vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zémér s
ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.”

Stavebni ufad se sohledem na vySe uvedené vycerpavajicim zplsobem zabyval souladem
navrhovaného zaméru s Uzemné planovacimi dokumentacemi jednotlivych stavbou dotéenych obci,
pfitemz soulad stavby s témito Uzemné planovaci dokumentacemi vyhodnotil fadné. K otazce souladu
zaméru scili a ukoly uzemniho planovani pak uved| stavebni ufad na str. 85 a 86 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti toto:

L 16émér cely zameér se nachazi mimo zastavéné Gzemi, pro které je Gcinna Gzemné planovaci
dokumentace - Uzemni plén Pravéice, Uzemni plén Hole$ov, Uzemni pl4n Zahnasovice, Uzemni plén
Trebétice, Uzemni plén Martinice a Uzemni plan Frysték. Je tedy mozno konstatovat, Ze zadmér zmény
tuzemniho rozhodnuti je v souladu s platnymi Gzemni plany a je tedy soucasné v souladu i s cili a ukoly
tzemniho planovani vyplyvajicich z ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zékona, jejichZ vyjadfenim je
pravé vydana tzemné planovaci dokumentace, a to zejména s ohledem na skuteénost Ze se i zamér
nachazi v neurbanizovaném uGzemi a neni tedy tfeba u néj stanovovat specifické urbanistické,
architektonické ¢i estetické poZadavky.
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V souvislosti s posouzenim souladu zaméru s poZadavky vyplyvajicich z ustanoveni §18a § 19
stavebniho zakona, stavebni urad zjistil, jak je jiz uvedeno vyse, Ze doslo k realizaci elektrického vedeni
WN 2 x 110 kV, ¢imZ vznikl vyznamny limit Gzemi (ochranné pdsmo vedeni), ktery neni v dokumentaci
zohlednén. Z tohoto divodu je stanovena podminka, které byla zapracovéna do podminek tohoto
rozhodnuti,

Zamér je soucasti koridoru kapacitni silnice R49 Frystak-Zlin-Vizovice-Horni Lideé-hranice CR (- Puachov)
vymezeného v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR), z hlediska souladu s PUR CR je
zamer pripustny.

Zamér je soucasti koridoru rychlostni silnice R49 Hulin - Frystéak - Vizovice - Horni Lideé - hranice CR,
vymezeného v Zasadéach uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), ktery je zafazen mezi verejné
prospésné stavby pod kédem PKO1, z hlediska souladu se ZUR ZK je zémér piipustny.

Zamér casteCné zasahuje do koridoru vefejné infrastruktury nadfazené rozvodné soustavy WN o napéti
>110 KV vCetné transformoven (TR) Hulin - V8etuly, ktery je zafazen mezi vefejné prospéiné stavby
(dale jen ,,VPS") pod kédem E12, jedné se o jiZ zrealizované elektrické vedeni WN 2x 110 kV.“

Vtéto souvislosti odvolaci spravni organ kvituje snahu stavebniho Gfadu o posouzeni souladu
navrhovaného zaméru i ve vztahu k zdsadadm tzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavebni tfad ve vztahu
k poZzadavkdm stanovenym v ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona uved! fadné podloZzené uvahy,
piiCemz nezbyva nez konstatovat, Zze odilvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni souladu
zaméru s uzemné planovacimi dokumentacemi a s tkoly a cili tzemniho planovani spliuje pozadavky
kladené na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Pokud se tyka souladu
navrhovaného zaméru s poZadavky stanovenymi v ust. § 90 pism. ¢) aZ e) stavebniho zakona, odvolaci
spravni organ uvadi, Ze celé fada namitek odvolatelli sméfuje proti dokumentaci prediozené zadatelem
k vydani rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti a proti dal$im podkladtim pfedlozenym Zadatelem,
pfiCemz v této souvislosti pak vyhodnoti odvolaci spravni organ soulad zaméru s poZadavky ust. § 90
pism. c) aZ e) stavebniho zakona sou¢asné s namitkami uplatnénymi odvolateli.

Odvolaci spravni organ zdirazfiuje, Ze fizeni o zmeéné tzemniho rozhodnuti bylo vedeno k zaméru, pro
ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi. Provedené Fizeni tedy bylo
navazujicim fizenim ve smyslu ust § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Pro fizeni
0 zmené tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pro niz bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivi na Zivotni prostiedi (resp. v daném piipad& k vlivdm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostredi), je rovnéz nutno zohlednit ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona a dale ust. § 9b az § 9d zakona
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi. V ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona je stanoveno nasledujici:
.V pfipadech zémérd, pro které bylo vydano stanovisko k posouzenf viivii provedeni zaméru na Zivotni
prostledi, mizZe stavebni drad naffdit k projednani Zadosti vefejné astni jednéni. V pfipadech zameéry
umistovanych v tuzemi, ve kterém nebyl vydén tzemni plén, nafidi stavebni urad vefejné ustni jednani
vZdy. Pro dorucovani oznameni o zahéjeni Gzemniho fizeni a dal§ich ukoni v fizen! se pouzije odstavec
1 obdobné; konani vefiejného dstniho jednéni se oznamuje vefejnosti vefiejnou vyhlaskou, kterd musi byt
vyvésena nejméné 30 dnli pifedem. Po tuto dobu musi stavebni Giad umoznit kazdému nahlédnout do
podkladii pro vydéni rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdméru a o tom, ze podal Zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo ozndmeno zahéjeni tzemniho fizeni a
nafizeno vefejné astni jednéni, vyvé$ena na misté uréeném stavebnim uradem v oznémeni, a to do doby
konani vefejného astniho jednéni. Informace obsahuje udaje o Zadateli, o pfedmétu tzemniho fizeni a o
vefejnéem ustnim jednani. Soucésti informace je grafické vyjadieni zéméru, popfipadé jiny podklad, z
néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zéméru a na jeho viiv na okoli. Pokud
Zadatel uvedenou povinnost nespini, stavebni trad nafidi opakované verejné tistni jednéni, pokud mélo
poruseni této povinnosti Zadatele za ngsledek zkréceni prav dcastniki Gzemniho Fizenl. V pfipadé, Ze se
neprokaZe opak, ma se za to, Ze Zadatel povinnost vyvéseni informace spinil.“V ust. § 9b aZ § 9d zakona
0 posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi je stanoveno toto:

,§9b

(1) Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni zvefejriuje postupem podie § 25 spravniho Fadu
spolu s oznamenim o zahéjeni fizeni

a) Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podiéhajici posuzovani podle tohoto zékona,
pfipadné zamér podiéhajici posuzovéni viivi na Zivotni prostiedi presahujicich hranice Ceské republiky,
spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do prislusné dokumentace pro navazujici fizen,

b) informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

c) informace o tom, kde se Ize seznémit s dokumenty pofizovanymi v prabéhu posuzovani, které se
zverejniuji podle § 16,

d) informace o podminkéch zapojeni verejnosti do fizeni podie § 9c odst. 1 a podle zvia&tnich pravnich
predpisd, kterymi se rozumi pfedevs$im informace o misté a &ase konéni pripadného verejného ustniho
Jjednani, o Ihaté pro uplatnéni pfipominek verejnosti k zaméru a o pripadnych disledcich zmeskéni
takové Ihaty, informace o fom, zda a pfipadné v jaké Ihaté mize vefejnost nahlizet do podkladil
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rozhodnuti, o dotéenych organech a informace o moZnostech dotéené verejnosti ti¢astnit se navazujictho
fizeni podle § 9c odst. 3 a 4.

Informace se povaZuje za zverejnénou vyvé$enim na Gfedni desce spravniho organu, ktery navazujici
fizeni vede. Informace musi byt vyvé3ena po dobu 30 dnd.

(2) Spravni organ pfisludny k vedeni navazujiciho Fizeni v souc¢innosti s dotéenymi organy poskytne na
Zadost Zadatele o vydéni rozhodnuti v navazujicim rizeni kdykoliv pfed jeho zahédjenim pfedbézZnou
informaci o poZadavcich na Gdaje a podklady, které mé Zadatel predlozit k Zadosti o vydani rozhodnuti.
Poskytnuta pfedbézné informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani.

(3) Navazujici fizenf se vZdy povaZuje za fizeni s velkym poctem udastniki podle sprévniho fadu.

(4) Sprévni organ pfisludny k vedeni navazujiciho fizeni zajisti v pribéhu Fizeni zpfistupnéni

a) vyjadreni a zgvaznych stanovisek dotéenych organd, ktera byla vydana pro uéely navazujiciho fizeni,
b) jinych podklad( pro vydani rozhodnuti, povaZuje-li to spravni orgén za tiéelné.

(5) Sprévni orgén pii svém rozhodovani v navazujicim fizeni, pokud jde o podkiady pro rozhodnuti,
vychazi také z dokumentace, popfipadé oznéameni, pfipominek vefejnosti, vyjadreni dotéeného statu pfri
mezistatnim posuzovéani podle § 13 a vysledku vefejného ustniho jednéni, bylo-li konéno.

§9c
(1) Vefejnost miZe v navazujicim fizeni uplatriovat pfipominky k zéméru. Pripominky Ize uplatnit ve Ihité

do 30 dnil od zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 na Gfedni desce, nestanovi-li zviastni pravni predpis
Ci sprévni organ piisiusny k vedeni navazujiciho fizeni Ihitu delsi.

(2) Spravni orgéan v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede i vyporadani pfipominek vefejnosti.

(3) Pokud se podanim pisemného oznémeni piihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do
30 dni ode dne zvelejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stavé se tiéastnikem navazujiciho fizeni téz

a) dotéeny Gzemni samospravny celek, nebo

b) dotéené verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni miZe podat také dotéenéa vefejnost uvedenéa
v § 3pism. i) bodé 2, a to i v pfipadé, Ze nebyla Gc¢astnikem fizeni v prvnim stupni.

(5) Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotc¢ené vefejnost v podani pisemného oznameni
podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

§9d

(1) Dotcené verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 se miZe Zalobou doméhat zruseni rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zékonnost tohoto rozhodnuti. Pro Géely

postupu dle véty prvni se ma za to, Ze dotCené vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 mé prava, na
kterych miZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizenf zkrdcena.

(2) O Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich Fizenich rozhodne soud do 90 dnu poté, kdy
Zaloba dosla soudu. Soud i bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného Gcinku Zalobé nebo o
predbézném opatieni podle soudniho fadu spravniho. Soud pfizng Zalobé odkladny udinek nebo naffdi
pfedbézné opatieni, hrozi-li nebezpedi, Ze realizaci z&éméru muze dojit k zavaznym $kodam na Zivotnim
prostredi.”

S ohledem na skute¢nost, Ze prvné vydané oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27.7.2018 obsahovalo
chybné Udaje u dvou stavebnich objektl, bylo toto oznameni o zahdjeni Fizeni dne 6.8.2018 z Ufedni
desky stavebniho Ufadu sejmuto a nahrazeno novym oznameni z téhoz dne. Odvolaci spravni organ
konstatuje, Zze stavebni ufad spolu s oznamenim o zahajeni fizenl zvefejnil:

- Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivll na Zivotni prostedi presahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde |ze nahlédnout do pfisluiné dokumentace pro navazuijici Fizent,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim Fizeni vydano,

- informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribé&hu posuzovani, které se
zvefejiuji podle § 16 zakona o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi,

- informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9¢ odst. 1 zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a podle zvlastnich pravnich predpisl, kterymi se rozumi pfedev§im
informace o misté a €ase konani pfipadného vefejného ustniho jednani, o Ihiité pro uplatnéni
pfipominek vefejnosti k zaméru a o pfipadnych ddsledcich zmeskani takové Ihity, informace o
tom, zda a pfipadné v jaké Ihit&€ mize vefejnost nahlizet do podkladil rozhodnuti, o dotéenych
orgénech a informace o moznostech dotéené vefejnosti u¢astnit se navazujiciho Fizeni podle §
9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
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Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6.8.2018 bylo na ufedni desce stavebniho Gfadu vyvéseno po dobu
30 dnd, tj. do 6.9.2018. Stavebni ufad upustil od Gstniho jednani, pficemz zarovefi fadné stanovil thitu
pro uplatnéni namitek ucastnik( fizeni, zavaznych stanovisek dot&enych organt a pFipominek vefejnosti,
a to v€etné radneho pouceni o némitkovém opravnéni Ucastnikd Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zakona. Z vy$e uvedeného je zfejme, Ze podminky stanovené v ust. § 9b az § 9d zakona o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a § 87 odst. 1 § 89 odst. 5 stavebniho zakona byly stavebnim
Ufadem spinény.

Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ust. § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je stanoveno nésledujici: ,Nejdiive 90 dni pred podanim 24dosti o zahéjeni navazujiciho fizeni,
nejpozdéji vdak v den podéni Z4dosti o zahajeni navazujiciho fizeni, pfediozi oznamovatel ptislusnému
Uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro piislusné navazujici Fizeni véetné dpiného popisu
pfipadnych zmén oproti zéméru, ke kterému bylo vydéno stanovisko, a to v rozsahu &&sti nebo etapy
zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni. Piislusny ufad ovéii na zékladé oznémenf o zahé&jeni
fizeni zaslaného tomuto Gfadu sprévnim orgénem piislusnym k vedenf navazujiciho fizeni kazdy zémér a
vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zméném zéméru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke zvy3eni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpisobu uZivéni. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovéni podie §4
odst. 1 pism. g). JestliZze nedos$lo ke zméném zaméru podle véty druhé, pfislusny dfad vyda souhlasné
zavazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku piislusny arad s piihlédnutim k podkladim podle
odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledku jinych zmén zéméru neproveditelné, a to
pfipadné v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni
pfedany ve stanovené Ihuté, mé se za to, Ze nebyly predény.“

Vyse uvedeny text upravuje podminky vydani tzv. coherence stamp, tj. zavazného stanoviska k ovéieni
zmeén zaméru. Dne 6.9.2018 bylo do spisu fizeni 0 zmén& lzemniho rozhodnuti viozeno souhlasné
z&vazné stanovisko MZP ¢&.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru. Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti odvolaci spravni organ konstatuje, ze v daném
pfipade byly spinény podminky pro vedeni navazujiciho fizeni a pro vydani kladného rozhodnuti 0 zmé&né
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, jimz napadené rozhodnuti je.

Spolek Déti Zemé —~ Klub za udrZitelnou dopravu ve svém odvolani uved| nasledujici:

- vydani zavazného stanoviska MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi
¢.). 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 jakoz i ovéiujictho zavazného stanoviska MZP &,j.
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 podle ust. § 23a a podle nafizeni viady &. 283/2016 Sb.,
0 stanoveni prioritnich dopravnich zameéri, je nespravné, nebot' takovy postup je rozporny
s UCelem zakona o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi (tj. efektivni utasti dotéené vefejnosti)
a se smernici €. 2011/92/EU o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych zamérii na
Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice ¢. 2014/52/EU (dale jen ,smérnice EIA®). Z&ak. &. 256/2016
Sb., jimz byl novelizovén zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (zejména vioZzenim ust.
§ 23a), odporuje pravu EU (tj. &l. 1 odst. 3, &l. 2 odst. 4 a 5 a &lank( &. 5, 6 a 8 smérnice EIA),
nebot namisto nového procesu posuzovani viivii na Zivotni prostfedi s Géasti vefejnosti
umozfiuje ve spojeni s nafizenim vlady & 283/2016 Sb. u pfedem vybranych konkrétnich
zameri vydat pfisluSnému spravnimu organu zavazné stanovisko k vliviim prioritniho
dopravniho zameéru na Zivotni prostfedi sabsenci vyjadieni dotéené vefejnosti a bez
objektivniho posouzeni variant a vyhodnoceni vlivi stavby na Zivotni prostiedi. Schvalenim zak.
¢. 256/2016 Sb. doslo dle nazoru spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu k politicky
ucelovemu vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprogly fadnym posouzenim
v souladu se smérmnici EIA, resp. proces posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi podle zak. ¢&.
244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA a novy proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi byl vylou¢en. Rovnéz je nutno uvést, ze CR neziskala oficialnim a zakonnym
postupem od Evropské unie ¢i Evropské komise vyjimku ze smérnice EIA, pfitemz judikatura o
vykladu vyjimek z této smérnice je velmi pfisna a silné omezuje jejich Siroké pouZiti. Dle nazoru
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu bude nutné die &l. 267 Smlouvy o fungovani
EU predlozit spor o souladu zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi se smérnici EIA
Soudnimu dvoru EU k soudnimu prezkoumani

- spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu 2ada o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &.j. 63881/ENV/16
ze dne 22.11.2016, pfezkum zakonnosti ovéfujiciho z&vazného stanoviska &,j.
MZP/2018/710/2568 ze dne 59.2018 a pfezkum stanoviska MZP &,
NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 v&etné zakonnosti procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi provedeného v roce 2001, a to z t&chto divodu:
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zavazné stanovisko MZP k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi &.].
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 neni uréeno jako podklad pro fizeni o zméné
GUzemniho rozhodnuti, kdyZz toto v textu opakované uvadi, ze se jedna o podklad pro
vydani stavebniho povoleni

zavazné stanovisko MZP k vlivm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi &..
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 obsahuje 17 poZadavki, zatimco plvodni stanovisko
MZP &j. NM700/2616/4001/0PVZP/01 ze dne 6.12.2001 obsahuje 31 poZadavki,
piitemz neni nijak vysvétieno, pro¢ nékteré pozadavky plvodniho stanoviska nebyly
zahrnuty do nové&j$iho zavazného stanoviska. V této souvislosti pak spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu Zada, aby byly do zavazného stanoviska MZP k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi ¢&.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016
zahrnuty pozadavky vyplyvajici z podminek pro fazi pfipravy €. 5, 6, 9, 11, 12 a 14
plivodniho stanoviska ze dne 6.12.2001 a dale z podminek pro fazi vystavby &. 2, 5a 8
téhoz stanoviska

do podminky & 56 napadeného rozhodnuti byla vitélena podminka & 8 zavazného
stanoviska MZP kvlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &,j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, dle niZ ma byt po celou dobu stavby az do jeji
kolaudace stanoven ekodozor vykonavany odborné zplsobilou fyzickou nebo pravnickou
osobou. Neni v8ak pfesné stanoveno, co ma tento ekodozor provadét, jak bude svou
ginnost dokladovat a kdo a jak ho bude kontrolovat a ani nenl stanoveno pfesné obdobi,
po které ma byt ekodozor vykonavan. Z tohoto diivodu spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu navrhuje, aby bylo stanoveno, Ze osoba vykonavajici ekodozor bude
od zahdjeni terénnich praci do vydani kolaudaéniho souhlasu vést tzv. ekologicky denik,
v némz dolozitelné a kontrolovatelné zaznamena v8echny své &innosti v Gzemi, které na
ochranu zivotniho prostredi, véetné ochrany pfirody a krajiny, podle pozadavkid vydanych
spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek provedl, kdy tento ekologicky denik bude
poskytnut spravnim organim kdykoliv na jejich vyzadani. Dale spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu navrhuje doplinit podminky &. 9 az 11 zavazného stanoviska ze
dne 22.11.2016 (ij. podminky & 57 az 59 napadeného rozhodnuti) o vétu: ,O této své
Sinnosti bude tzv. ekodozor provadét doloZitelné zépisy do tzv. ekologického deniku pro
kontrolu sprévnimi organy.”

ové&fujici zavazné stanovisko ze dne 5.9.2018 mimo jiné uvadi, Ze zména nové
umistované stavby se tyka pouze stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,55 vpravo, a
Zze nejde o zavaznou zménu, kterd by mohla mit vyznamny vliv na stav Zivotniho
prostiedi. Dle nazoru spoltku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu v8ak dochazi i ke
zméné& umisténi stavebniho objektu SO 328 ORL, ktery byl plvodné sou&asti dalnice
R4902.1 a nyni je nové souéasti dalnice R4901, resp. nové se spole¢né se SO 326
umistuje pod most &. 225, pficemz i tyto zmény mely byt dle nazoru spolku Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu posouzeny

- podle zjisténi spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dochazi ke zméné umisténi i SO
225, tj. mostu pfes Hornovesky potok délky 291 m a maximalni vy8ky cca 19,6 m, tudiz do
rozhodnuti stavebniho ufadu mély byt zahrnuty i poZadavky zaévazného stanoviska MZP
k vlivam prioritniho dopravniho zéaméru na zivotni prostfedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11.2016, které se tykaji i zmeény v umisténi tohoto stavebniho objektu a izemi pod nim

- spolek Déti Zemé& — Klub za udrzZitelnou dopravu 2ada o prezkum zakonnosti v8ech ostatnich
zavaznych stanovisek, pfi¢emz konkrétné k:

@]

(o]

zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢€j. KHSZL
02058/2017 ze dne 15.3.2017 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu namita,
e vtomto zavazném stanovisku chybi poZzadavek pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a pro stavebni fizeni, aby ochrana sloZek Zivotniho
prostiedi pred intenzitami hluku byla dlsledna. V této souvislosti spolek Déti Zemé —
Klub za udrZitelnou dopravu navrhuje, aby vySe uvedené zavazné stanovisko bylo
doplnéno o pozadavek na doplnéni hlukové studie v dal$im stupni projektové
dokumentace o pfesnou specifikaci vypoétovych bodil véetné zplsobu vyuZiti objektu a
vzdalenosti od komunikace a dale pozadavek, dle kterého méfeni hluku bude provedeno
podle dle § 32a zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdé&jSich
predpisll, za sou¢asného respektovani platnych metodik méfeni

zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL-699-
2/SPD-2017 ze dne 7.2.2017 spolek Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu namita, ze
viomto zavazném stanovisku schazi pozadavek pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a stavebni fizeni, aby ochrana slozek Zivotniho
prostiedi pifed riziky pozarl byla disledna. Zavazné stanovisko v&etné napadeného
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rozhodnuti by mély byt dopinény o tento poZadavek: ,Pred podanim Z4dosti o vydani
stavebniho povoleni poZadujeme predioZit podrobnéjsi projektovou dokumentaci, ve
které bude uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpedeni
organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni
apod., vCetné zabezpeceni moznosti pifjezdu nebo prijezdu vozidel jednotek pozarni
ochrany.”

o koordinovanym zévaznym stanoviskim Méstského OFadu Holesov &j. HOL-
27247/2016/ZP ze dne 20.2.2017, &j. HOL-18418/2017/2P/VK ze dne 4.7.2017 a &
HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21.8.2017 spolek Dé&ti Zem& — Klub za udritelnou
dopravu uvadi, ze tato tfi zcela identicka zavazna stanoviska se zabyvaji jak zménou
v umisténi stavby délnice R4901, tak i jejim povolenim, coZ je nelogické a nezakonné,
nebot kazde zavazné stanovisko by se meélo tykat konkrétni faze povolovaného
stavebniho zameéru, aby jeho obsah byl jednoznaény a opravitelny. Z hlediska
vodohospodarskych zajm0 vyse uvedena koordinovana zavazna stanoviska odkazuji
s uvedenim setrvani v platnosti na souhlasy vydané Méstskym Gfadem HoleSov &,;.
ZP/2659/2008/Mg ze dne 21.2.2008, &j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008 a &
HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015. Z hlediska zajmi ochrany piirody a krajiny pak
vyse uvedené koordinovana zévazné stanoviska odkazuji na souhlasy vydané Méstskym
Ufadem Hole$ov &j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004 a ¢.j. ZP/3768b/2004/Ba ze
dne 25.3.2004 s uvedenim setrvani v platnosti. Byt koordinovana stanoviska neobsahuiji
Zadné pozadavky dle zak. & 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonld (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déale jen ,vodni zakon“), OPK &i dle zak. &
289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né& a dopinéni nékterych zakon(, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,lesni zakon"), spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu 24dé o
provedeni fadného prfezkumného Fizeni, a to sohledem na tvrzeni, 2e zavazna
stanoviska jsou vydana k rlznym fazim povoleni stavby. Spolek Déti Zemé& — Klub za
udrzitelnou dopravu déle uvadi, Ze souhlasy, na n&Z odkazuji vySe uvedena zavazna
stanoviska, nejsou souasti spisu Fizeni vedeného stavebnim Gfadem, ktery i pies
namitku spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu spis o tyto souhlasy nedoplnil,
nebot' toto povazoval za irelevantni. Pokud stavebni tfad povazoval tyto souhlasy za
podklady pro vydani rozhodnuti, mél je vioZit do spisu, aby se s nimi uéastnici fizeni
mohli fadné seznamit

- pokud Méstsky ufad HoleSov odkazuje na souhlasy zroku 2004, 2008 a 2015, jedna se
s ohledem na datum zpracovani dokumentace pro zmé&nu tzemniho rozhodnuti o irelevantni
podklady. Navic v sou¢asné dobé je nutno vydat zavazna stanoviska dle vodniho z&kona a
k zésahu do vyznamného krajinného prvku a k zasahu do krajinného razu, a to prislusnymi
spravnimi organy na pfisludnych méstskych ufadech (tj. nejen na Méstském uiadu Holesov),
které uzemné spadaji k umistovanym stavebnim objektlim predlozenymi zménami &. 1 a 2 a
nikoliv odkazovat na souhlasy vydané za jinych legislativnich podminek a k umisténi aplné jiné
stavby

- spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovand zavazna
stanoviska Méstského uradu HoleSov byla z hlediska ochrany vodniho hospodafstvi dopinéna o
tyto pozadavky:

o stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v pfediozené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je sougasti 2adosti

o provadeni stavebnich praci b&éhem vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové pomeéry
v dotéeném Gzemi

o béhem vystavby nesmi dojit k podkozeni bfehll a koryta vodnich tokdl nad ramec
nezbytnych stavebnich praci, znecisténi toku stavebnim odpadem a daldimi latkami
nebezpe¢nymi vodam

o zavadne latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bfehu do vzdalenosti 100 metr(i od okraje vodniho toku

o po dokonCeni stavebnich praci bude odklizen veskery materidl, ktery byl v souvislosti se
stavbou uloZen na dotéeném uzemi

- spolek Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovand zavazna
stanoviska Méstského Ufadu HoleSov byla z hlediska ochrany ptirody a krajiny dopln&na o tyto
pozadavky:

o na dot¢enych pozemcich vyznamného krajinného prvku nesméji byt povoleny zadné
ucelové komunikace, trasy pro staveni$tni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni
stroje a dopravni prostfedky
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o stavba bude realizovana tak, aby na dzemi vyznamného krajinného prvku nedochazelo
ke znecisténi pldy a vody nebezpecnymi latkami

o kaceni drevin rostoucich mimo les bude na pozemcich vyznamného krajinného prvku
provedeno jen v mimovegetaénim obdobi

o pozemky vyznamného krajinného prvku, véetné koryt vodnich tok( dotéené stavbou,
budou po dokoné&eni stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu uvedeny
do plivodniho &i pfirodé blizkého stavu

o ke zmiméni viivu neprihledné PHS 702 na krajinny raz bude pied zahajenim
automobilového provozu podél této PHS z vnéjsi strany provedeno vysazeni mistné
plivodnich druhi rostlin (napft. bireétan popinavy)

podle spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu je nutné, aby bylo vydano zavazné
stanovisko MZP z hlediska zajm( ochrany ovzdu$i a vioZzeno do spisu se zaji§té&nim moznosti
seznameni se s obsahem tohoto stanoviska. Pokud vsak toto stanovisko ve spisu je, navrhuje
spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu jeho zménu spodivajici v uloZeni tohoto
pozadavku: ,V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou pfedmétného
Useku dalnice D49 bude provedeno v dobé provozu (pfedcasné uZivani stavby nebo zku$ebnfi
provoz) méreni imisnich koncentraci hlavnich polutanti v dobé provozu (PM10, PM2,5, NOXx,
benzoapyren), a to nejdrive jeden rok a nejpozdéji do tfi let po zprovoznéni stavby, kdy dojde
ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. Na zékladé vysledkii méfeni bude navrZeno a
v dohodé s prisludnymi spravnimi orgény a s dotéenymi samospravnymi celky realizovano
pripadné dalsi opatreni ke snizeni a ke kompenzaci negativnich viivil na ovzdus!.”

stavebnli Ufad v odlivodnéni rozhodnuti odkazuje na podklady, které pozbyly platnosti, coz neni
pfipustné. Jedna se o:

o zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu Krajského Gradu
Zlinského kraje &.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018, jehoz platnost skoncila dne
9.3.2020

o souhrnné stanovisko Spravy Zeleznitni a dopravni cesty, s.0., &j. 15939/2017 OR OLC-
OPS/KIJ ze dne 24.8.2017, jehoz platnost skonéila dne 24.8.2019

o stanovisko spoleCnosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s. znatky 2017-004001 ze
dne 3.3.2017, jehoz platnost skon¢ila dne 3.3.2019

o vyjadfeni spoleénosti E.ON Servisni, s.r.0., ze dne 29.5.2018
o vyjadieni spole€nosti itself s.r.o. ze dne 7.5.2019

spolek Dé&ti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu pozaduje, aby koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina znatky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 bylo
z napadeného rozhodnuti odstranéno pro svou irelevantnost a chaoti¢nost, nebot ve vztahu
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku uvadi, Ze se vydava k povoleni stavby agkoli se ma
vztahovat k umisténi stavby a pokud se tyka zasahu do krajinného razu, vydavat tento souhlas
v roce 2013 v situaci, kdy stavba byla jizZ umisténa v roce 2004 a zmény v umisténi jsou az
zroku 2015, postrada elementarni logiku. Tyto vady pfitom nemohou byt zhojeny sdélenim
Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017

ve véci stavebniho objektu SO 702 PHS Alexovice — ZahnaSovice postrada spolek Déti Zemeé —
Klub za udrzitelnou dopravu podminku na ochranu ptakl pied zbyte¢nymi narazy do
pfipadnych prihlednych protihlukovych stén. Spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti obsahovalo tuto podminku: ,Pfi realizaci priihlednych
protihlukovych stén bude jako opatfeni proti narazu ptaki provedeno piskovéani nebo nalepeni
pruhl, a to bud svislych o $ifce minimainé 2 cm a v rozestupech od sebe maximéainé 10 cm,
nebo vodorovnych o $ifce miniméiné 2 cm a v rozestupech od sebe maximainé 5 cm.”

v napadeném rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi stavby uvadény pozemky, které neexistuji.
Jedna se o pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly, dale
pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.i. HoleSov a pozemek
p.€. 654 v k.0. Martinice

Spolek Egeria z.s. v ramci doplné&ni odvolani ze dne 14.7.2020 pfilozil piipis MZP &.j. 28366/ENV/17 ze
dne 29.5.2017 a pfipis MZP &.j. MZP/2020/570/367 ze dne 20.2.2020; v textu je odkazovano i na dal$i
pfilohy, které by meély byt na CD nosi¢i, kdy spolek Egeria, z.s. patrné ma na mysli CD ze dne
30.10.2019. V dopInéném odvolani uvedi spolek Egeria, z.s., toto:

v podkladech pro vydani rozhodnuti chybi plvodni Gzemni rozhodnuti a pivodni dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti. Neni tak mozné ovéfit, jak se li§i zabor pozemk{i a podoba
stavebnich objektli mezi plivodnim zamérem a navrhovanymi zménami. Egeria, z.s. nesouhlasi
s tim, Zze Zadatel nemé&l povinnost k Zadosti 0 zménu Uzemniho rozhodnuti pfipojit plvodni
Uzemni rozhodnuti a plvodni dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, pfitemz
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s ohledem na absenci t&chto podkladll ve spisu nelze nijak ovéfit tvrzeni stavebniho Gradu, dle
ktereho jsou veskeré rozdily dostate¢né popsany v predlozené dokumentaci. Ze stejného
divodu se nebylo mozné vyjadfit k situovani stavby z hlediska pGvodniho rozhodnuti, kdy
soucasna dokumentace uvadi tvrzeni, Ze stavba je situovana na pozemky uvedené
v pravomocném Uzemnim rozhodnuti

v dokladoveé Casti chybi souhlas s odnétim pldy ze zemeédélského pudniho fondu, byt
predloZena dokumentace na néj odkazuje. Stavebni ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, Zze souhlas byl vydan Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 4.10.2004 pod &,
640/2572/2004 pro ugely Uzemniho rozhodnuti &.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004, a ze
neni tfeba tento souhlas piedkladat v ramci fizeni 0 zmé&né& Gzemniho rozhodnuti, nebot tato
zména nevyvola zménu zaborli zemédélského pldniho fondu. Tato tvrzeni viak nelze nijak i
s ohledem na absenci plvodniho Gzemniho rozhodnuti a plivodni dokumentace ové&fit, pfi¢ems
Egeria, z.s. dale upozoriuje, Ze Zzadatel sice dne 28.8.2019 zmifiovany souhlas do spisu doplnil,
ov8em v nelpiné podobg, tj. bez pfiloh, tvoficich jeho nedilnou sou&ast

predloZzena dokumentace je nepfehlednd, nebot ta je piiloZzena ve dvojim vyhotoveni jako
zmeéna ¢. 1 a zména €. 2, coZ neodpovida stavebnimu zakonu ani jeho provadécim predpistim,
které pfedpokladaji jednotnost dokumentace. Roz&lenéni dokumentace na dvé &4sti zplsobilo,
ze jednotlivé kapitoly vypovidaji o diléich ¢astech zaméru a nikoli o zaméru jako celku,
v diisledku &ehoZ jsou Gcastnici fizeni nuceni provadét komparaci a syntézu Gdaijl nad ramec
standardni dokumentace, pfipadné se vyjadfovat ke kazdé dokumentaci zviast, coz je zbyteéné
zatézuje. Roztlenénim dokumentace také doslo k situaci, kdy napf. dopravni feseni stavby je
nepfipustné rozdrobeno, nebot' nevyhovujici dopravni zna&eni u provizorniho napojeni, které je
soucasti zmény &. 2, méa zasadni vlivi na zménu &. 1.

kromé toho je nepfehlednost dokumentace zplsobena také tim, Ze jednotlivé jeji &asti byly
v pribéhu Fizeni nékolikrat ménény, pfic¢emz stavebni Grad tyto zmény nechapal jako zmény
v obsahu podani a nemél potfebu o téchto zménach rozhodovat podle § 41 odst. 8 spravniho
fadu. Egeria, z.s. az z napadeného rozhodnuti zjistila, které asti povaZuje stavebni Gfad jako
soucasti dokumentace, které vSak nejsou jako souc¢asti dokumentace nadepsany, ani oznageny
otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby. V dUsledku postupu Zadatele a stavebniho Gfadu
doslo k situaci, kdy dokumentace sestava zvelkého mnozstvi separatnich dokumentt
roztrouSenych v obsahlém spisu, které jsou vécné i Casové fragmentované, nejednotné
oznacené a je tim padem sporné, zda je povaZovat za souéasti dokumentace & za makulaturu.

z napadeneho rozhodnuti nejsou ziejmé zakladni identifikaéni tidaje o dokumentaci, tj. datovani
jednotiivych Casti, ktera autorizovana osoba platné asti dokumentace vypracovala a jaké je jejf
opravnéni. Zameér obsahuje rlizné druhy objektd, tj. jak dopravni stavby, tak i objekty
vodohospodarske, elektro, most a pozemni stavby. Dokumentace tedy méla byt oznadena
osobami, které jsou opravnény tyto objekty navrhovat. Dokumentaci véak oznadil pouze pan
Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175, piigemsz
proto tato dokumentace neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy

v odQivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéZz odkazovano na dokumentaci doplnénou
Zadatelem dne 30.10.2018, ktera by v8ak neméla byt brana v potaz, nebot pozd&ji byla
nahrazena novymi &astmi

dokumentace nijak nefe$i podminku & 14 zavazného stanoviska MZP k viiviim prioritniho
dopravniho zameéru na Zivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, ukladajici
dopravnim znagenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49. Z dokumentace
neni zfejmé, jak takové dopravni znaceni bude vypadat, resp. zda je viibec proveditelné.
Stavebni Ofad tuto namitku zamitl s tim, Zze vySe uvedend podminka byla stanovena pro fazi
provozu, a proto bude feSena a posuzovana v dal$ich navazujicich fizenich. Stavebni ufad tak
v podstaté odsunul zabezpeceni vy$e uvedené podminky do dalSich navazujicich Fizeni,
pfiCemzZ ani neni zf'ejmé, v jakych fizenich by tak mélo byt uginéno, ani pro¢ si stavebni Giad
mysli, Zze by tak mélo byt ucinéno v daldich fizenich. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., mél
stavebni Ufad tuto zaleZitost fesit jiz v izemnim fizeni a mél tedy vyzvat Zadatele, aby predloZil
navrh dopravniho znaceni k ovéfeni proveditelnosti vy$e uvedené podminky a dale si vyZadat
vramci dobré spravy stanoviska dotéenych organii na realizovatelnost této podminky, coZ
bohuzel neucinil. Stavebni dfad navic ani vy$e uvedenou podminku v rozporu s ust. § 23a odst.
9 zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi nezapracoval do podminek napadeného
rozhodnuti

v katastralnim situacnim vykresu jsou pouzity rlizné barvy, nicméné s ohledem na chybéjici
legendu neni zfejme, co tyto barvy predstavuji. Tento nedostatek nebyl odstrangn ani pres
nekolikere dopliiovani a opravy dokumentace. Ve spisu sice je listina s nazvem ,Pfehledna
situace zaboroveho elaboratu®, nicméné to neni totéz co katastraini situaéni vykres. Katastraini
situacni vykres navic neobsahuje aktudlni parcelni ¢&isla dotéenych pozemk(, kdy napf. v k.u.
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Trebétice byly provedeny komplexni pozemkové Upravy. Navic isla pozemk( (psané udaje)
jsou v tomto vykresu na hranici Citelnosti

pfedlozend dokumentace neobsahuje Zadné podrobné nakresy stavebnich objektd SO 313 a
SO 169.3, tj. charakteristické fezy. Neni tak zfejmé, jak bude odlu¢ovac ropnych latek napojen
na recipient

dokumentace neni fadné oznadena opravn&nymi osobami, které jsou v ni uvedeny jako jeji
zpracovatelé

v zasadach organizace vystavby absentuji povinné Gdaje o maximalnim zaboru pro staveniété
(dotasném i trvalém) a bilanci zemnich praci a pozadavcich na deponie zemin. K namitkam
spolku Egeria, z.s., neuvedl stavebni ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nic
relevantniho o maximalnim zaboru pro staveni§té ani o bilanci zemnich praci a pozadavcich na
deponie zemin. Uvaha, dle které navrZena zména Uzemniho rozhodnuti nevyvolava zmény
zabor(i zemédélského pudniho fondu, je ze spisu neoveéfitelna.

dle zasad organizace vystavby bude hruba bilance nasyptl a vykopl vyrovnand, nicméné zadna
bilance nasypll a vykopl neni sougasti pfediozené dokumentace. Toto tvrzeni navic nemlze
byt pravdivé, nebot podle zavazného stanoviska MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostiedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 tvofi vykopy 965 000 m3 a nasypy
2 705 000 m3. Stavebni ufad tuto namitku vypofadal tak, Zze vySe uvedené hodnoty se vztahuji
k zaméru jako celku, pfitemz Udaj o vyrovnanosti bilance nasypll a vykop( uvedeny
v dokumentaci se toliko vztahuje k nyni posuzované zméné. Toto vypofadani povaZuje spolek
Egeria, z.s., za nespravné a nepiezkoumatelné, nebot stavebni ufad bez rozumného divodu
piitakal zadateli, pfestoZze jim uvadény udaj o vyrovnanosti bilance je dlvodné podeziely a
nedolozeny. Stavebni Gfad mél vychazet z exaktni bilance zemnich praci, ktera véak v rozporu
s pfilohou &. 1 vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpis,
chybi. Stavebni ufad rovnéz k namitce uplatnéné po vydani verejné vyhlasky ze dne 24.9.2019
uvedl, Ze postupoval dle doplnéné souhrnné technické zpravy, coz véak nemlze byt pravda a
pokud ano, tak stavebni ufad neseznamil u¢astniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti

dle nazoru spolku Egeria, z.s., neni pravdou, Z2e zména uzemniho rozhodnuti nevyvola zménu
zaboru zemédélského pldniho fondu, nebot se oproti dfive umisténé stavbé zvétsila plocha
MUK Trebétice (SO 102) a dale je vétsi rozsah prelozky silnice 11/492 (SO 112), kde ma byt
nova okruzni kfizovatka a novy chodnik (SO 124). Piedpokiad, Ze zmé&na (zemniho rozhodnuti
nevyvola zménu zaboru zemédélského pldniho fondu, nelze ze spisu nijak ovéfit

stavebni objekty most vkm 17,699 a kanalizace (oba na provizornim napojeni) by mély byt
samostatnymi stavebnimi objekty a nikoli sou&asti jinych stavebnich objekt(, nebot tento postup
pfedepisuje pfiloha €. 8 vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl. Ve vztahu k témto objektim navic nelze
pfezkoumat soulad dokumentace s plvodnim zamérem, kdyz ve spisu neni plvodni Gzemnf
rozhodnuti ani dokumentace, pficemz rovnéz do$lo k situaci, kdy dokumentace téchto objektl
byla zpracovana osobou, ktera k témto ¢innostem nema opravnéni

zamér Zadatele byl podanim ze dne 28.8.2019 podstatné roz8ifen o sdruzeny vyustni objekt
z retenéni nadrze SO 327, ktery bude mit funkci odlu¢ovace ropnych latek. Tento objekt by viak
mél byt samostatnym a nikoli pfidruzenym stavebnim objektem. Navic mélo byt v této véci
postupovano dle ust. § 41 odst. 8 spravniho Fadu, coz nebylo. V neposledni fadé je nutno uvést,
Ze se jedna o vodohospodarsky objekt, k jehoz navrhovani nema pan Ing. Miroslav Meluzin
opravnéni

z popisu stavebniho objektu SO 327 uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti ani
z pfedloZzené dokumentace neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych latek
probihat a jaka je jeho kapacita a uginnost. Byt' se jedna o vyrobek plnici funkci stavby, nejsou
k nému uvedeny Z2adné podrobnéjSi udaje ani doklad ve smyslu ust. §156 stavebniho zakona
nebo technicka dokumentace vyrobce & dovozce (coz plati i ve vztahu ke stavebnim objektim
SO 313, SO 325, SO 326 a SO 328). Stavebni Grad namitku zamitl bez toho, aniz by tyto
stavebni objekty byly spolehlivé posouzeny vodopravnim uUfadem, nebot zavazna stanoviska
byla vydana k plvodni dokumentaci pfed zménami a stavebni Gfad navic ani neoslovil
vodopravni Ufad o vydani stanoviska k vy$e uvedenym namitkam. Stavebni ufad se navic
v odilvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na opravnénou osobu (tj. zpracovatele
dokumentace), pfi¢emz pokud tim ma na mysli pana Ing. Meluzina, tak postupuje $patné, nebot
ten nema opravnéni k navrhovani vodohospodarskych objektl

odkaz stavebniho Ufadu na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spojl je
irelevantni, nebot' tyto podminky nejsou soucasti spravniho spisu a neni ani zifejmé, pro¢ by tyto
podminky mély byt pro tzemni fizeni podstatné. Nazev ,Ministerstvo dopravy a spoji“ se jiz 17
let neuzivd a navic od 14.8.2017 je uc¢inna smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich
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komunikaci, které nahradila vy$e uvedenou smérnici. Bod 11 souhrnné technické zpravy (ktery
by ani dle pfilohy €. 1 vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zné&ni pozdéjsich
predpist, nemél v souhrnné technické zpravé byt) tak nema pro uzemni Fizeni 2adny vyznam

tvrzeni stavebniho Uradu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je pochybné a
postrada oporu v podkladech spisu, kdyZ ani neni zfejmé, co stavebni Ufad povaZuje za
drobnou zménu polohy. Nelze zjistit plvodni parametry tohoto stavebniho objektu a jakym
zplsobem se tyto parametry méni.

tvaha stavebniho uradu, dle které podrobngj$i idaje o nazvu, typu, znaéce & popisu provedeni
odluCovatl ropnych latek budou specifikovany v nasledujicim stupni projektové dokumentace,
neni pfesveédCiva. Stavebni Ufad rovnéz nebyl nestranny, kdyz po zadateli nevyzadoval doklad
podle ust. § 156 stavebniho zakona

dle nazoru spolku Egeria, z.s., jsou zavazna stanoviska vydana pred Gpravou dokumentace
piedioZzené Zadatelem 28.8.2019 nepouziteina

ve spisu projednavané véci neni zaloZzeno stanovisko Obce Trebétice jakozto vlastnika
kanalizace vyjadfujici souhlas s tim, aby se do obecni kanalizace odvadély vody z kanalizace
navrzené Zadatelem. Nelze souhlasit se stavebnim ufadem, ktery vlastnictvi kanalizace
pfisuzuje Zlinskému kraji, coZ je vrozporu stextem dokumentace a navic nedoloZiteiné.
Stavebni Urad také pfi vyporadani této namitky odkazuje na souhlasné vyjadieni Reditelstvi
silnic Zlinskeho kraje bez podrobnéjsi specifikace o jaké vyjadreni se jedna, piicemz spolku
Egeria, z.s. je znamo pouze vyjadfeni &.j. RSZKKM02387/17-226 ze dne 23.3.2017, ve kterém
se o vlastnictvi kanalizace nic neuvadi. | kdyby Zlinsky kraj viastnil kanalizaci, do ni chce
Zadatel odvadét odpadni vody ze stavby, stejné& by v kone&ném disledku byla voda odvadéna
do kanalizace obce Tiebétice, tudiz stanovisko této obce je vdaném pripadé potiebne.
V neposledni fadé je nutno dodat, Ze plan rozvoje vodovodil a kanalizaci Zlinského kraje ani
Uzemni plan obce Trebétice s navrzenym feSenim vibec nepotitajl, pfi¢emz toto je dale
v rozporu s platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod z této obecni kanalizace &.j. HOL-
24492/2014/ZPNe ze dne 17.4.2015 a kanaliza&nim tadem schvalenym rozhodnutim &.j. HOL-
27697/2015/Ve ze dne 24.3.2016

v namitkach ze dne 25.10.2019 spolek Egeria, z.s., uved|, Ze vy&et nové dopln&nych stavebnich
objektl v pravodni zpravé nebyl Uplny, pfitemz stavebni ufad k tomu uvedl, Zze pavodni udaje
byly Zadatelem opraveny a doplnény. Po podani pfedmétné namitky v&ak dokumentace
opravovana nebyla, pficemz pokud je tento zavér myiny, pak stavebni Gfad G&astniky fizeni o
opravach dokumentace neinformoval. Kromé toho neni pravdivé tvrzeni, dle kterého doslo
pouze k upfesnéni rozsahu objektl, nebot zamérem zadatele je umistit i nové stavebni objekty,
kdy nékteré z nich dokonce nepfipustné &ini sou¢astmi jinych stavebnich objektil. S ohledem na
absenci plvodniho uzemniho rozhodnuti a dokumentace neni ptezkoumateiné, jaky charakter
maji zmény odsouhlasené napadenym rozhodnuti, zda jde o stavebni objekty nové, &i upravené
a jak se li8i od plvodni stavby

dle souhrnné technické zpravy je pfedmétem zmény Gzemniho rozhodnuti stavebni objekt SO
102 MUK Trebétice vrozsahu rampy TRE_3. Spolek Egeria, z.s., je véak toho nazoru, Ze
s ohledem na odvadéni vod z dalsich vétvi do nové kanalizace by mély byt pfedmétem Fizeni i
vétve TRE_1 a TRE_2.

v pravodni zpravé se uvadi, Ze koncepce odvodnéni stavby podita s oddélenym odvadénim
povrchové vody zterénu a zvladt s odvadénim vody z povrchu vozovky pres odluGovade
lehkych kapalin a k nim pfisludné retenéni nadrze. Toto tvrzeni v8ak neni pravdivé, nebot
soucasti SO 327 je nova kanalizace DN 250, na kterou je pfimo napojeno odvodnéni &asti SO
102 a dale ¢asti SO 112. Tyto vody z povrchii vozovek nejsou nijak ¢istény od ropnych latek,
ani zadrZovany, nebot neprochazeji Zadnym odludovacem ropnych latek, ani sdruzenym
vyustnim objektem, ani reten¢ni nadrzi. Co se ty¢e odiutovade ropnych latek SO 313, tak tento
neusti do Zadné retenéni nadrze, ani neplni reten&ni funkci ve vztahu ke srazkovym vodam, na
to je jeho kapacita nedostatetna a ktomu nejsou odlutovade ropnych latek ani uréeny.
Stavebni Gfad tuto namitku zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho (fadu a
navic zavazna stanoviska vodopravniho Ofadu byla vyhotovena dfive, nez privodni zprava
piedloZena Zadatelem dne 28.8.2019

v dokumentaci chybi podrobnéj$i informace o odlugovaci ropnych latek SO 313. Neni zfejme,
jake stoky maji byt do tohoto odlu¢ovace zaustény, jak velkou plochu vozovky ma obsluhovat,
jaké mnozstvi vod méa byt schopen odvadét a dale nejsou uvedeny 2adné podrobnéjsi udaje o
tomto vyrobku. Tvrzeni stavebniho ufadu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je
pochybné a postrada oporu v podkladech spisu, kdyz ani neni zfejmé, co stavebni arad
povaZuje za drobnou zménu polohy. Nelze zjistit pivodni parametry tohoto stavebniho objektu
a jakym zplsobem se tyto parametry méni. Uvaha stavebniho Gfadu, dle které podrobné&jsi
udaje o nazvu, typu, znacce &i popisu provedeni odlugovadil ropnych latek budou specifikovany
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v nasledujicim stupni projektové dokumentace, neni pfesvédceiva. Stavebni Urfad rovnéz nebyl
nestranny, kdyZz po Zadateli nevyZzadoval doklad podle ust. § 156 stavebniho zakona. Stavebni
afad opfel napadené rozhodnuti o dokumentaci zpracovanou panem Ing. Meluzinem, ktery
v8ak nema opravnéni navrhovat dopravni stavby. Stavebni Ofad rovnéz nebyl nestranny, kdyz
po zadateli nevyZzadoval doklad podle ust. § 156 stavebniho zdkona

neni pravdivé tvrzeni uvedené v souhrnné technické zpravé, dle kterého jsou na véech mistech,
kde je odvadéna voda z vozovky do pfirozenych recipientll, navrzeny odluovace ropnych latek,
a to z divodu napojeni kanalizace na objekty SO 102 a SO 112. Vypoiadani namitky stavebnim
ufadem je zmatedné, nebot neni zfejmeé, zda odkazuje na pfedchozi bod &. 8 &i & 4. Stavebni
Ufad tuto namitku zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho Gfadu a navic
zavazna stanoviska vodopravniho ufadu byla vyhotovena dfive, neZ souhrnna technicka zprava
pfedlozena Zadatelem dne 28.8.2019. Pokud chté&l stavebni Gfad vyporadat namitku s odkazem
na bod 4, tato problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené tématu vod,
které timto objektem neprochazi a nemohou byt &isténé

zména UR se nemUiZe tykat ve vztahu k objektu SO 102 MUK Tiebétice jen &asti rampy TRE_3,
nybrz se musi tykat i vétvi TRE_1 a TRE_2, nebot’ bez kanalizace DN 250 by prosté tyto tfi
vétve nebyly odvodnény. Vypofadani namitky stavebnim Gfadem je zmate¢né, nebot neni
zfejmé, zda odkazuje na pi'edchozi bod &. 7 &i €. 4. Stavebni ufad se bez zamysleni fidi tim, co
je uvedeno v zadosti (resp. dokumentaci), pfitemz nevysvétiil, kam jinam by meély byt vody
z vétvi TRE_1 a TRE_2 odvadény. Pokud chtél stavebni Gfad vyporadat namitku s odkazem na
bod 4, tato problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené stavebnimu
objektu SO 102 MUK Trebatice

v souhrnné technické zpraveé je ke stavebnimu objekiu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1
v km 5,381 Trafo obec Alexovice" uvedeno, Ze celkovéa délka pfipojky se predpokiada 1 000 m.
V situaci tohoto objektu je vyznacena &ervena &ara mezi Alexovicemi a dalnici D49 o délce
vterénu cca 200 m soznaenim popisem: ,Trasa kabelu ve svahu bude vyznacena
zatraviiovaci tvarnici. Dokumentace neobsahuje Zadnou srozumitelnou situaci, ktera by tento
objekt zobrazovala a dale absentuji pficné a podélné fezy tohoto objektu. Je povinnosti
Zadatele dolozit charakteristické fezy a dale doloZit zakladni pohledy. Neni jasné, které &asti
tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni, pfi¢emz stavebni Grad neobjasnil, z jakého divodu
povazuje Udaj o délce stavby za chybny a naopak tézko srozumitelné Eiselné udaje o lomovych
bodech za kompletni a spravné. Nelze souhlasit s tim, Ze (daj o délce tohoto objektu by byl
pouhym administrativnim pochybenim, nebot' tento objekt méa byt umistén na pozemcich, kde
stavba 4901 dfive nebyla umisténa, pfitemz tato lokalita u Alexovic je v hlavni oblasti vyskytu
kfe¢ka polniho a stavebnik nedisponuje vyjimkou podle § 56 OPK. Stavebni Gfad rovnéz
pominul skuteénost, Ze pan Ing. Meluzin neni opravnén navrhovat stavby elektro

v souhrnné technické zpravé se ke stavebnimu objektu SO 124 Chodnik Alexovice uvadi odkaz
na detailni sloZeni konstrukce, kde ma byt v pfiloze & 4 vzorovy pfi¢ny fez, ktery vsak
v Zadatelem predlozené dokumentaci chybi. Stavebni uUfad tvrdi, Ze dokumentace byla
dopInéna i v téchto €astech, nicméné namitka byla uplatnéna po zvefejnéni vefejné vyhlasky ze
dne 24.9.2019 a poté nebyla dokumentace nijak opravovana &i dopinéna. Pokud v8ak byl pri¢ny
fez doplnén do spisu, stavebni ufad doplinéni tohoto podkladu Fadn& neoznamil

dokumentace obsahuje pouze struéné konstatovani bez jakéhokoli zdlvodnéni, ze je
zpracovana v souladu s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tizemi, ve
znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,OPVU"). Stavebni fad tento nedostatek dokumentace
nefesil a navic nesmysiné odkazal na podkladova stanoviska a na namitky spolku Egeria, z.s.,
ze dne 5.9.2018, které se tykaji jiné verze dokumentace

dale je vdokumentaci struéné konstatovani bez jakéhokoli zdlvodnéni, dle kterého jsou
v dokumentaci zapracovany pozadavky dotéenych organ(l. Neni v8ak zf'ejmé, o jaké poZzadavky
se jedna a jak jsou pInény. Stavebni Gfad pfi vypofadani namitky odkazal na separatni
dokument o rozsahu 14 stran, ktery neni nikym podepsan ani oznaéen otiskem razitka
autorizované osoby, tudiz nemiiZze byt povaZzovan za souéast dokumentace. Tento dokument
byl navic do spisu viozen dfive, nez byla u¢inéna namitka spolku Egeria, z.s., pfi¢emz
s ohledem na roztroudeni dokumentace rizné ve spisu je tato dokumentace nepfehledna

v souhrnné technické zpravé se uvadi, ze bylo vychazeno z posledniho celorepublikového
dopravniho s¢itani uskute€néného v roce 2010. Posledni celostatni scitani dopravy v3ak bylo
ucinéno vroce 2016, tudiz, soucasné odhady dopravni zatéZze jsou jiné. Stavebni urad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze predpokladané dopravni zatéze jsou i tak
navrzeny s dostatenou kapacitni rezervou, pfi¢emz neni zfejmé, odkud stavebni Gfad tyto
informace Cerpa a jak je tato rezerva velkd. Situace je dle nazoru spolku Egeria, z.s., horSi i
diky tomu, Ze Zadatel odmita pinit podminku & 14 zavazného stanoviska MZP k vliviim
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016
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v situaCnich vykresech nejsou k objektu SO 112 Pfelozka silnice 11/432 Trebétice zakresleny
lapage splavenin a chybi té2 jejich charakteristické fezy. Tyto lapade &asto funguji jako
technické pasti na zvifata, pfiemz odvolatel z tohoto diivodu pozadoval, aby byly prokazatelné
bezpetné, anebo aby byly z dokumentace odstranény. Spolek Egeria, z.s. nesouhlasi
s vyporadanim namitky u¢inénym stavebnim Gradem, ktery tyto podrobnosti piisuzuje dal$imu
stupni projektové dokumentace. Dle nédzoru spolku Egeria, z.s., by v8ak jiz v nyn&jsi
dokumentaci mély byt soutasti charakteristické fezy a pldorysy. Stavebni ufad také
nezohlednil potfebu ochrany zvifat, coZ je také v rozporu s podminkou &. 6 rozhodnuti MZP ¢
57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce

stavebni Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z vlastni ufedni praxe mu je
znamo, Ze kanalizace, do niz ma byt odvadéna voda ze stavebniho objektu ,SO 327 Retentni
nadrz v km 4,700 vpravo“, byla vybudovana Reditelstvim silnic Zlinského kraje. Toto tvrzeni
vSak postrada oporu v podkladech spisu a stavebni ufad nepredlozil nic ze své praxe, co by o
teto kanalizaci svédcilo

spolek Egeria, z.s. povaZuje fe$eni odtoku srazkovych vod za nedostateéné, ptitemz je dale
presvéd¢en, ze stavba ma negativni vliv na odtokové poméry a je tudiz v rozporu s ust. § 20
odst. 5 pism. ¢) OPVU. K namitce uplatnéné spolkem Egeria, z.s., uvedl stavebni dfad
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nekriticky prejaty text vyjadieni adatele €j.
SZ13790/18/UV ze dne 26.10.2018, ktery viak psal pan Ing. Karel Chudarek (feditel spravy
Zlin) a nikoliv projektant (resp. autorizovana osoba). Navic z tohoto vyjadreni je zfejmé, Ze jeho
autor nepochopil, co je to vsakovani, které navic ani v daném piipadé fe$eno neni, byt by mé&lo
byt Fe§eno prednostné

v dokumentaci jsou zaloZeny dva situagni vykresy stavebniho objektu ,SO 702.2 Protihlukova
sténa Alexovice ~ Zahna3ovice vpravo", které jsou vSak ob& oznaceny jako sou&asti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni s datem zpracovani 12/2013, piic¢emz jejich technické
feSeni se mimé lisi. Stavebni ufad akceptoval jiny typ dokumentace, neZ je vyzadovan dle ust.
§ 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a navic pfipustil, Ze tyto dokumentaci zpracovala
osoba, ktera nema opravnéni pro navrhovani pozemnich staveb

stavebni Ufad pfevzal z dokumentace zmate¢né Udaje tykajici se protihlukové stény. V popisu
stavby jednak neni uvedeno, Ze se jednd o stavebni objekt ,SO 702.1 Protihiukova sténa
Alexovice ~ Zahnasovice vlevo" a déle jsou uvadény nespravné délky stény

stavebni objekt ,SO 327 RN vkm 4,700 vpravo* ma v situadnich vykresech nejednotné
zakresleny pfitok, kdy v nékterych vykresech ma piitoky ze severni a vychodni strany a
v nékterych pouze z vychodni. Byt stavebni Ufad tyto nesrovnalosti dokumentace zpracované
k tomu neopravnénou osobou uznal, nijak nefesil jejich napravu

u nové kanalizace absentuje pfi¢ny fez a detail jejiho vyusténi, pridemz kanalizace by méla byt
samostatnym stavebnim objektem. Dle nézoru spolku Egeria, z.s., by povinnou sou&asti
dokumentace meély byt charakteristické fezy, charakteristické plidorysy a zakladni pohledy.
Samostatnost stavebniho objektu kanalizace vyplyva z vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve zné&ni pozd&jsich predpist, pritemz i
v tomto pfipadé byla dokumentace zpracovana k tomu neopravnénou osobou

nelze souhlasit s Gvahou, dle které se v blizkosti objektll feSenych zménou &. 2 uzemniho
rozhodnuti nenachazi zadné vyznamné krajinné prvky, nebot odludovade ropnych latek jsou
vyustény do vodnich tokd, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky. Stavebni Gfad se s touto
namitkou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal nesmysin& s odkazem na zavazné
stanovisko MZP k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi &j. 63881/ENV/16
ze dne 22.11.2016, OPVU a na neobjektivni dokumentaci, o jejimz avizovaném dopinéni
Gcastniky fizeni neinformoval

spolek Egeria, z.s., nesouhlasil s technickym fe$enim vyvafist u mostu 226, jelikoz maji kolmé
stény a budou fungovat jako technické pasti na zvifata. Z tohoto diivodu 2adal spolek Egeria,
z.s.,, Jejich plepracovani nebo odstranéni. Stavebni Gfad tuto namitku v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zamitl bez toho, aniz by disponoval stanoviskem pfislusného organu
ochrany pfirody a krajiny. Napadené rozhodnuti je v rozporu s podminkou &. 6 rozhodnuti MZP
¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce, piicemz i v tomto pFipadé vychazel stavebni arad
z dokumentace zpracované k tomu neopravné&nou osobou

z popisu a vyobrazeni stavebniho objektu SO 433.2 Napéjeni DIS — SOS/RM 3.2 v km 10,060
Martinice” nenf jasne, které ¢asti tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni, pfi¢em? absentuiji
pticne a podélné fezy tohoto stavebniho objektu a i v této ¢asti byla dokumentace zpracovana
k tomu neopravnénou osobou

v souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze jsou navrZeny odlucovade ropnych latek a destove
usazovaci nadrze (pfipadné retentni nadrze) pfed zausténim odvodhovacich prvkd,
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odvadgjicich vodu z dalniéni vozovky do pfirozenych recipientli. Pfedmétna &ast dokumentace
obsahuje tfi vyusténi odvadénych vod do recipientll, av8ak usazovaci, nebo retenéni nadrze u
nich chybi. Stavebni ufad se stouto namitkou nijak nevypofadal a navic vychazel
z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou oscbou

na situaénim vykresu, ktery je nadepsan ,328 ORL v km 17,150 je zakreslen ORL 326 a
nedaleko od né&j dalsi objekt, u kterého je popis ,lapa¢ splavenin®. Stavebni Gfad se k této
namitce vyjadril nelogicky a opét vychazel z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou
osobou

ve spravnim spisu absentuje rozhodnuti & opatfeni obecné povahy stanovujici podminky
k ochrané vod v ochranném pasmu 2. stupné vodarenské nadrze Frys$tak, pfi¢emz stavebni
Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na Gidaje, které nejsou soucasti spisu

s ohledem na zmény dokumentace provedené v pribéhu fizeni je vyjadreni Reditelstvi silnic
Zlinského kraje &.j. RSZKKM02387/17-226 ze dne 23.3.2017 zastaralé a nepouzitelné a tudiz
mélo byt vyZadano nové vyjadieni tohoto subjektu, coz vdak u¢inéno nebylo

zménou Uzemniho rozhodnuti také dochazi ke zméné ve stavebnim objektu umisténém
plvodné jako ,C 301 Kanalizace R49", ktera tedy rovnéz meéla byt pfedmétem Fizeni jako
samostatny stavebni objekt. Stavebni ufad v3ak tento nazor nesdilel, atkoli nemeél ve spisu
zaloZzené plvodni Uzemni rozhodnuti ani dokumentaci a vychazel z dokumentace zpracované
k tomu neopravnénou osobou

predlozena dokumentace nijak nefesi vyvolané zmény v oploceni, byt zménou tvaru a polohy
nékterych stavebnich objektd musi dojit ke zm&nam v oploceni, pficemz funkéni oploceni je
dualezité, nebot chrani volné Zijici zviiata pied provozem dalnice

spolek Egeria, z.s., vznesl v priibéhu fizeni namitku proti stanovisku odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015, jez
bylo vydano dle § 45i OPK a bylo jim stanoveno, ze Useku 4901 nemuze mit viiv na pfedmét
ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Jiz dfive tentyz spravni
organ vydal k vychodnim Useku dalnice vedouci z Hulina az na Slovensko stanovisko &.j. KUZL
17567/2010 ze dne 25.3.2010, jimz dosel k zavéru, Zze zamér staveb 4903, 4904 a 4905 mlize
mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Zavéry obou
stanovisek jsou tedy protichlidné a tim padem nelogické. Stavebni Gfad tuto namitku vyporadal
bez stanoviska pfisluného organu ochrany pfirody a krajiny

podminka & 9 stanoviska MZP k navrhu Zasad (zemniho rozvoje Zlinského kraje &,
53913/ENV/08 ze dne 21.8.2008 uklada u zamér( zasahujicich do biocenter USES provést
pied realizaci jejich biologické hodnoceni. Zmifiované stanovisko je sou¢asti Zasad Gzemniho
rozvoje Zlinského kraje jakozto pfiloha &. 8, pfi€¢emz biologické hodnoceni nebylo Zadatelem
doloZeno. Dle nazoru stavebniho Gfadu se navrhované zmény nedostavaji do stietu s prvky
biocenter USES, s &imz v&ak spolek Egeria, z.s. nemiZe souhlasit, nebot zamér jako celek
zasahuje biocentra USES, piitemz stavebni ufad napadenym rozhodnutim povolil ¢asteénou
realizaci zaméru a dale stanovil nové podminky pro cely zamér. Je tedy nepochybné, Ze i
zménou Uzemniho rozhodnuti jsou biocentra dotéena a z tohoto dilvodu melo byt zpracovano
biologické hodnoceni

v podminkach &. 9 a 10 rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského Gradu
Zlinského kraje &) KUZL 63861/2015 ze dne 24.5.2016 bylo Zadateli ulozeno zajistit
priichodnost komunikace pro kfe€ka polniho, mimo jiné realizovat migraéni objekty v kilometrazi
hlavni trasy 2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 1,425 pfivadéte HoleSov. Predlozena
dokumentace v8ak podminky tohoto rozhodnuti nefesi. Napadenym rozhodnutim je pfitom
umisténim novych stavebnich objekti SO 433.1 a SO 433.2 zasahovano do pfirozeného vyvoje
kie¢ka polniho (resp. do oblasti jeho hlavniho vyskytu), pfic¢emz z tohoto divodu mély byt
v Zadosti obsazeny i migraéni objekty pro kfe¢ky. Stavebni Ufad tuto namitku vyporadal bez
vyjadfeni pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny

rozhodnutim MZP &j. 313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28.4.2017 bylo Zadateli uloZzeno
instalovat na mosté pfes Rusavu neprliihlednou bariéru z pevného materidlu o vySce 4 m,
pficemz predlozend dokumentace toto neplni, nebot do ni tato bariéra neni zapracovana.
Stavebni ufad tuto namitku vypofadal bez vyjadieni pfisludného organu ochrany pfirody a
krajiny. Uvaha stavebniho ufadu uvedena v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu
s koordinovanymi zavaznymi stanovisky vydanymi Méstskym urfadem Hole$ov, nebot' stavebni
Urad popira, ze most pfes Rusavu je podle téchto dokumentli opatien sténou proti srazkam
s netopyry

dosud nebyla uspokojivé vyfedena otazka zajisténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy,
pficemz s ohledem na prfekrogeni limitni hodnoty nasypové zeminy mélo byt provedeno
zjistovaci fizeni. Stavebni Urad v8ak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze tuto
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otazku neni nutno posuzovat, nebot pfedmétem zmeény uzemniho rozhodnuti a k ni predlozené
dokumentace jsou Upravy nékterych stavebnich objektd. Dle nazoru spolku Egeria, z.s. si mél
stavebni ufad zajistit nazor Ministerstva Zivotniho prostredi, coz stavebni tfad neuginil a navic
spolehal na dokumentaci zpracovanou osobou majici opravnéni k navrhovani dopravnich
staveb a nikoli ke stavbam vodohospodaiskym, elektro a pozemnim, které jsou rovnéz soudasti
Zadatelova navrhu. Stavebni ufad se navic spokojil s naprosto nedostatetnym a nijak
neodlvodnénym tvrzenim uvedenym v Zadatelem predloZené dokumentaci, dle které hruba
bilance nasypli a vykopl bude vramci zmény dzemniho rozhodnuti pfiblizné vyrovnana.
Posouzeni pfedmeétné otazky ani neni mozné ze spravniho spisu provést, nebot v dokumentaci
neni zpracovana kapitola o bilanci zemnich praci a stavebni ufad pies namitky UG¢astnik(
explicitné odmitl do spisu zalozit plivodni Uzemni rozhodnuti z roku 2004 a souhlas se zaborem
zemédélského pldniho fondu

- povinnou soucasti dokumentace mélo byt dopravni feseni a situa&ni vykres napojeni stavby na
dopravni a technickou infrastrukturu. Dopravni zna&eni je nutné fesit také s ohledem na zné&ni
podminky & 14 MZP kvlivam prioritntho dopravniho z&méru na Zivotni prostiedi ¢&,j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016. Tyto podklady viak ve spisu chybi

- zamer byl umistén na pozemky, které podle katastru nemovitosti neexistuji. Jedna se o
pozemky p.C. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. V&etuly, dale pozemky p.¢.
4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.0. Hole$ov a pozemek p.&. 654 v k.u.
Martinice

- stavebni ufad pfi posuzovani souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci opomnél, Ze
zamer obsahuje novou kanalizaci, ktera odvadi vody ze stavby do jednotné obecni kanalizace
obce Tiebétice, pfi¢emZ odvadéni vod ze stavby do jednotné kanalizace obce Trebétice neni
v souladu s koncepci Uzemniho planu obce Trebétice. Schvalené feseni rovnéz neni v souladu
ani s planem rozvoje vodovod( a kanalizaci Zlinského kraje

- jako podklady pro vydani rozhodnuti byly dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouzity mimo
jiné sdéleni odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi Magistratu mésta Zlina ¢j. MMZL
154996/2016 ze dne 19.12.2016 a &j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017 a rozhodnuti
odboru stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlina &.j. MMZL 084340/2015/0saDR
ze dne 24.9.2015. Tyto podklady nebyly zafazeny do spravniho spisu v dob& b&hu Ihit pro
podavani namitek, proto se s nimi spolek Egeria, z.s., nemohl seznamit ani vyjadiit se k nim,
pfitemz ani v soupisu spisu nejsou uvedeny

- stavebni Ufad nespravné vypofadal namitku Obce Tieb&tice uplatnénou v ramci
prvostupiiového fizeni podanim ze dne 21.8.2018

- k Zadosti nebylo doloZzeno stanovisko obce Ttebétice k napojeni stavby do obecni kanalizace,
pficemz stavebni Urad toto stanovisko nepoZadoval s odlivodnénim, Ze pfedmétna kanalizace
je ve viastnictvi Reditelstvi silnic Zlinského kraje

- napadeneé rozhodnuti obsahuje podminku &. 68, ktera zni nasledovné: ,Pfi umistovani zaméru
bude respektovan stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV.* Spolek Egeria,
z.s.,, namita, Ze rozhodnuti o umisténi zaméru stavebni Ufad jiz vydal a to pravé napadenym
rozhodnutim, byt' jen nepravomocné, takze nema smysl podminku ukladat pro fizeni, které jiz
probéhlo. Tato podminka je tedy zmate&na

- zameér je nedostatetné vymezen ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provad&ci vyhlasky,
pficemz dale namisto katastralniho situaéniho vykresu je pfilohou napadeného rozhodnuti
celkovy situacni vykres, ktery je navic zastaraly, nebot v ném nejsou zakresleny dva rodinné
domy v Martinicich stojici nejblize ke stavb& na pozemcich st.p. 471 a 490 v k.G. Martinice u
HoleSova. Celkovy situacni vykres dale neumoziuje zjistit, kde za&ina, kudy vede a kde konéi
SO 433.2, kde zacinaji a kde kongi protihlukové zdi a zda jsou vpravo &i vievo, kterych &asti
MUK 102 se zména umisténi tyka, a Ze soudasti SO 327 jsou také sdruzeny vypustni objekt a
kanalizace. Z vyroku napadeného rozhodnuti nelze zjistit minimaini vzdalenosti stavebnich
objektll od hranic pozemkl a od sousednich staveb ani prostorové ieseni stavby, pficemz
napadené rozhodnuti rovnéz umistuje stavbu na neexistujicich parcelach

- podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti mélo byt rovn&z zavazné stanovisko MZP
vydané podle § 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve zn&ni
pozdé&jSich predpisl (dale jen ,Z00")

- zavazne stanovisko odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu Krajského utadu Zlinského
kraje &.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 pozbylo v prib&hu Fizeni platnosti

- podkladem pro vydani rozhodnuti bylo rovnéz zavazné stanovisko MZP k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi &j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, ovéfujici
zavazne stanovisko &.). MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 a stanovisko MZP &J.
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NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001. V této souvislosti spolek Egeria, z.s., uvadi,
ze:
o pfi procesu vydani zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 nebyla zvefejnéna zadost o
jeho vydani
o ze zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni zfejmé, jaké intenzity dopravy byly
zZjistény a jakeé se vyhledové piedpokladaji

o kzadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 byla piediozena
nedostateéna a nezakonna projektova dokumentace pro stavebni povoleni, nebot v ni
chybi stavebni ¢ast ke stavebnim objektim & 169.6, 325, 326, 328, 433.1 a 433.2 a
stavebni ¢ast ke stavebnim objektlim ¢&. 313 a 327 je nedostate¢na

o dle podminky €. 14 zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni samotné zprovoznéni
stavby 4901 (pomoci umistovaného SO 189 Provizorniho napojeni R4901 na 11/490)
Zadouci a Zzadatel by mél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit souc¢asné. Podminka ¢&. 14
uvedena v zavazném stanovisku ze dne 22.11.2016 je neproveditelna, nebot neexistuje
Zadna dopravni znatka ,zakaz vjezdu tranzitni dopravy‘ a smyslem dalnic je slouzit
pravé tranzitni dopravé, tudiz je tato podminka absurdni a neproveditelna. Ovéfeni
aplikovatelnosti této podminky je o to slozitéjsi, Zze byla stanovena jako podminka pro fazi
provozu, coz si stavebni Gfad vyloZil tak, Z2e ve fazi Gzemniho rozhodovani ji neni tfeba
resit, s &imz v3ak spolek Egeria, z.s., nesouhlasi. V8e v kone¢ném dlsledku sméfuje
k tomu, Zze neproveditelnost podminky & 14 bude oficialné pfiznana az v dobeé, kdy
projekt nebude mozZné zménit &i zastavit s ohledem na mnozstvi proinvestovanych
prostiedkd. Planované provizorni fungovani a napojeni stavby 4901 na silnici 11/490 je
podle vysledkl rozptylové studie problematické. V zajmovém (zemi jsou dosahovany a
prekracovany limitni hodnoty pro primérnou koncentraci PM10, limitni hodnoté se blizi
primérné ro¢ni hodnoty koncentraci PM2,5 a déle jsou pfekragovany limitni hodnoty pro
priamérné ro&ni koncentrace benzo(a)pyrenu, piicemz zamér D49 tyto hodnoty navysuje.
MZP pii vydani ovéfovaciho zavazného stanoviska ze dne 5.9.2018 nijak nezasahlo ve
vztahu k plnéni podminky &. 14 zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016

o MZP v zdvazném stanovisku ze dne 22.11.2016 uvadi Gvahy o imisni koncentraci v ulici
Dlouha ve Frystaku, ktera v8ak neexistuje

o od vydani stanoviska ze dne 6.12.2001 doposud nebyla uspokojivé vyfesena otazka
zajisténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy, pfiéemz s ohledem na piekroéeni limitni
hodnoty nasypové zeminy mé&lo byt provedeno zjistovaci fizeni

o podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 bylo chybné stanovisko
odboru zivotniho prostfedi a zemédéistvi &.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015 vydané
dle ust. § 45i OPK

o v zavaznych stanoviscich ze dne 22.11.2016 a 5.9.2018 nebyly nijak ovéieny kumulativni
vlivy se zamérem nového elektrického vedeni V 498/499 vedouciho mimo jiné podél
trasy Martinice - FryStak, ktery v souasné dobé dosahl takového stupné uritosti, ze
neni pochyb o jeho trase ani o zvy$eni zatéZe dotéeného tzemi, pfitemz MZP je o tomto
zaméru dostate¢né informovano

o stavba je vrozporu s ust. § 20 odst. 5 pism. c) OPVU, nebot neni zaji$téno prednostni
vsakovani srazkovych vod

- koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Holesov &j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze
dne 21.8.2017 bylo vydano k vét§imu mnozstvi spravnich fizeni a k objektim, které nejsou
pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti. Dale neni zifejmé, kjaké dokumentaci bylo toto
koordinované zavazné stanovisko vydano, pfi¢emz jisté to nebyla aktualni dokumentace, ktera
byla v priibéhu vedeni fizeni dotvarena. Pfedpoklady, na nichZ toto koordinované zavazné
stanovisko stoji, nekoresponduji s pfedlozenou dokumentaci, nebot opatfeni navrZzena
dotéenymi organy dokumentace nezmifiuje, neplni, pfipadné je popira. Stejnymi ¢i obdobnymi
nedostatky trpi také koordinovana zavazna stanoviska Méstského Gfadu Holesov ¢€.j. HOL-
18418/2017/ZP/VK ze dne 4.7.2017 a & j. HOL-27247/2016/ZP/VK ze dne 20.2.2017

- koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne
20.12.2013 bylo vydano ke stavebnimu fizeni a k projektové dokumentaci z ¢ervna roku 2013,
ktera byla nasledné v listopadu téhoz roku upravena. Toto koordinované zavazné stanovisko
obsahuje podminky vztahujici se k Gpravam vodniho toku Zidelna, vodniho toku Rackova,
FryStackého potoka a jeho pfitokl a Hornoveského potoka, pficemz projednavana
dokumentace tyto poZadavky neplni, nebot se té&mito vodnimi toky nezabyva. Zmitované
koordinované zavazné stanovisko nehodnoti umistované objekty a jeho podkladem nebyla nyni
projednavana dokumentace. Ve zmifiovaném koordinovaném zavazném stanovisku neni
obsazeno Zzadné hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich Gtvarl ve smyslu § 23a vodniho
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zakona a nepini tedy zakladni poZadavek vodniho zakona, pfitemz sdéleni Magistratu mésta
Zlina ¢j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017 nemiize tyto vady zhojit, nebot bylo vydano
k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni a nikoli k dokumentaci pro zménu uzemniho
rozhodnuti

spolek Egeria, z.s., Z&4dé odvolaci spravni organ, aby zajistil Fadny pfezkum zakonnosti viech
zavaznych stanovisek (v&etné koordinovanych) ze spravniho spisu piislusnymi nadiizenymi
organy, pfic¢emz z opatrnosti uvadi v8ech, nebot si neni zcela jist, ktery podklad je zavaznym
stanoviskem a ktery nikoliv

Spolek pro ekologii Kostelec doplnil odvolani v totozné podobé jako spolek Egeria, z.s. Spolek Zivotni
prostredi, z.s. u¢inil totéz s tim, Ze vynechal namitku o nedostatenosti zasad organizace vystavby.
Spolek Vizovické vrchy, z.s., do svého odvolani pfevzal jen nékteré namitky odvolani spolku Egeria, z.s.,
pficemz viastni namitky neuved|. Vyzvou ze dne 21.7.2020 stavebni Ufad Uéastniky fizeni vyzval, aby se
do 10 dni vyjadfili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuZil Zadatel, ktery se podanim ze dne
27.7.2020 vyjadfil tak, Ze podana odvolani povazuje za nediivodna a navrhuje je zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Stavebni Gfad se k podanym odvolanim vyjadfil nasledovné:

namitky ve vétsiné piipad sméfuji vici vyporadani namitek uplatnénych v fizeni, tudiz v tomto
ohledu odkazuje stavebni ufad na odivodnéni napadeného rozhodnuti

k vypofadani namitek sméfujicim proti obsahu zavaznych stanovisek neni stavebni GFad
piisiusny

vSechna stanoviska vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury byla v dob& vydani
napadeného rozhodnuti platnd. Pokud se tyka zavazného stanoviska odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského tfadu Zlinského kraje &.j. KUZL 17449/2018 ze dne
9.3.2018, stavebni urad se jim nefidil, nebot nebylo v dobé& rozhodnuti platné a stavebni arad
tedy pfi posuzovani souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly izemniho
planovani uéinil viastni tvahy

v disledku komplexnich pozemkovych tprav mohlo dojit k situaci, kdy stavba je napadenym
rozhodnutim umisténa na jiz neexistujicich parcelach, nicméné timto nesouladem se stavba
nemeni co do svého rozsahu a umisténi poZzadovaného stavebniho zaméru

uastnikiim fizeni bylo vzdy umoznéno se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti

Dne 8.3.2022 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, v némz zmitiovany spolek uved! nasleduijici:

Déti Zemé trvaji na namitce, dle niZ bylo zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
C.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 vydano v rozporu se smérnici EIA

Déti Zemé akceptuji zavéry uvedené v zavazném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi
MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, nicméné uplatiuji dal$i namitku, nebot platnost
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 po
5 letech skoncila dne 22.11.2021

do napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyly prejaty podminky &. 3 aZ 5 zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016

zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi &j. MZDR 44075/2020-6/OVZ ze dne
8.10.2021 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje €.
KHSZL 02058/2017 ze dne 15.3.2017. Odlvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je v8ak neprezkoumateiné a nezakonné, nebot:

o zavazne stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 15.3.2017 nema 2adnou vé&cnou
ani pravni souvislosti se zavaznym stanoviskem téhoZ spravniho organu ze dne
17.2.2014

o neni zfejme, na zakladé jakych tvah a podkladil byl zamitnut navrh Déti Zemé na ulozeni
2 podminek

Déti Zemé akceptuji odlivodnéni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra &.j. MV-150582-4/PO-
PRE-2020 ze dne 6.11.2020, dle kterého neni tfeba ukladat podminku navrzenou spolkem Déti
Zeme — Klub za udrZitelnou dopravu, nebot ochrana pied pozarem v ramci stavebniho Fizeni je
zajisténa ze zakona

v obsahu potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského Ufadu Zlinského kraje ¢j. KUZL
76430/2020 ze dne 18.11.2020 se nenachazi souslovi ,Déti Zem&" ani zadny popis jejich namitek
proti koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského uradu Hole$ov, jejichz obsah byl
v podaném odvolani napaden

Déti Zeme akceptuji odGvodneéni sdéleni Ministerstva Zivotniho prosttedi &.j. MZP/2021/570/1605
ze dne 25.11.2021, dle kterého neni tfeba vydavat zavazné stanovisko z hlediska ochrany
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ovzdu$i, nebot Zzadny z umistovanych objektdl se nenachazi v zastavéné ¢asti obci a na
pfisludnych komunikacich v sou¢asné dobé nejezdi vice nez 15 000 vozidel denné

cela fada podkladl (tj. vyjadieni &i zavazna stanoviska) pozbyla platnosti, tudiz je nutno vydat
dokumenty nové, &i prodlouzit platnost stavajicich dokumentl

Krajsky Gfad Zlinského kraje musi fesit namitky vztahujici se ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu meésta Zlina &.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013

v podminkach napadeného rozhodnuti by mél byt zahrnut navrzeny pozadavek na ochranu ptakd
pied zbyteénymi narazy do prihlednych protihlukovych stén

napadenym rozhodnutim je stavba umistovana na 3 neexistujicich parcelach, &ili stavebni uiad
fadné neprovéfil stavbou dotéené pozemky dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti

V podani ze dne 5.8.2022 se spolek Déti Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu vyjadiil k podkladim pro
vydani rozhodnuti nasledovné:

Dé&ti Zemé& nemaji namitek proti obsahu sdé&leni Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&.j.
MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, dle n&jZ je prioritni zadvazné stanoviska MZP ze dne
22.11.2016 stale v platnosti z dvodu vydani napadeného rozhodnuti jesté v dobé platnosti
prioritniho zavazného stanoviska

Déti Zemé rovnéz nemaji namitek proti obsahu stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR
10797/2022-2/0VZ ze dne 11.4.2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi shledalo, ze neni
dlivodu v této fazi stanovovat dalsi podminky pro ochranu vefejného zdravi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém sdéleni &.j. MZP/2022/570/877 ze dne 11.7.2022 uvadi
chybné datum potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského Grfadu Zlinského kraje, které bylo
vydano dne 18.11.2020 a nikoli dne 12.8.2020

nelze se ztotoZnit s postupem odvolaciho spravniho organu ani nazorem Ministerstva Zivotniho
prostfedi stanoveném ve sdéleni &.j. MZP/2022/570/877 ze dne 1.7.2022. Déti Zemé jednak
Zadaly o provedeni pfezkumného fizeni vi&i potvrzujicimu zavaznému stanovisku &j. KUZL
76430/2020 samotnym Krajskym Ufadem Zlinského kraje a nikoli nadfizenym spravnim organem.
A navic povazuji Déti Zemé za nespravné, aby Ihita na provedeni prfezkumného Fizeni byla
vnimana pouze na jeden rok od jejich vydani. Navic v daném pfipadé se jednalo o potvrzujici
zavazné stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, u nichZ zadna Ihita pro
pfezkumné Fizeni stanovena neni. Odvolaci spravni organ by mél v dané véci pozadat o pravni
nazor k obsahu sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 1.7.2022, pfitemz Déti Zemé
v této souvislosti Zadaji o novy pfezkum dle namitek v pfedchozim vyjadreni ze dne 8.3.2022

potvrzujici zavazné stanovisko Krajského Ofadu €.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 se nijak
nevyjadfuje k namitce irelevantnosti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Zlina &.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013, které je podkladem pro stavebni fizeni a nikoli
ke zméné & 1 a 2 Ozemniho rozhodnuti. Potvrzujici zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje je také nepouZitelné, nebot se tyka stavebniho fizeni vedeného Ministerstvem
dopravy a nezabyva se namitkami spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu uvedenymi
v podaném odvolani

Déti Zeme pozaduji, aby poZzadavky ze stanoviska spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz,
a.s., € 417/2022 ze dne 5.4.2022, byly zavazné stanoveny do podminek napadeného rozhodnuti

Spolek Egeria, z.s. uved| v podani ze dne 5.8.2022 toto:

prioritni zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22.11.2016 je neplatné a
tudiz nepouzitelné a zameér je tedy nutno znovu posoudit z hlediska jeho vlivi na Zivotni
prostiedi, pfi¢emz spolek Egeria, z.s. nesouhlasi s nazorem, jez uvedlo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ve sdéleni €.j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, nebot tento nazor se aplikuje u
neprioritnich zamér(

stavebni objekt SO 189 je déleny &tyfpruh, ktery posouzeni vyZaduje ze zakona vzdy, tudiz
posouzeni z divodu pozbyti platnosti vyzaduji i vSechny dal$i objekty téZe stavby, které dosud
nebyly realizovany

prioritni zavazné stanovisko bylo navic vydano v dobé, kdy Ministerstvo zivotniho prostiedi
nepocitalo s fizenim 0 zméné Gzemniho rozhodnuti a tudiz ani nestanovilo Zadné podminky pro
umisténi pfedmétného zaméru. Z tohoto diivodu je prioritni zavazné stanovisko nepouzitelné, i
kdyby byio platné

v sou¢asné dobé se Méstsky Gfad HoleSov snazi vydat nékolik stavebnich povoleni na stavebni
objekty predmétné stavby, které by se jako samostatny zamér neposuzovaly. Jde vsak o
stavebni objekty &asteéné& neumist&né dalnice, u niz propadla platnost prioritniho zavazného
stanoviska a kde proto musi prob&hnout nové posouzeni. Shaha Zadatele je tedy ziskat
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maximum navazujicich rozhodnuti jesté predtim, neZ bude zamé&ru posuzovan dle zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, coz je véak proti Udelu tohoto zakona

zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
¢J. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 je nepfezkoumatelné a nepouZitelné, nebot z jeho
obsahu neni zfejmé, co bylo spolkem Egeria, z.s. proti koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina ¢j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 namitano, piicemz jeho
nepouZitelnost vyplyva z toho, Ze bylo vydano na Zadost Ministerstva dopravy a nikoliv k Zadosti
odvolaciho spravniho organu

Spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu se v podani ze dne 15.9.2022 vyjadfil k podkladiim pro
vydani rozhodnuti takto:

Déti Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu se neztotoZiuji s postupem odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni &.j. KUZL 69398/2022 ze dne
18.8.2022 uvedl, Ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta Zlina zn. MMZL
94304/2013 ze dne 20.12.2013 bylo vydano k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni,
ktera byla podrobné&j§i nez dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti z roku 2004, tudiz
tento postup Ize akceptovat, nebot' zajmy ochrany vod, krajinného razu & vyznamnych krajinnych
prvkl byly ochranéné i v fizeni o zméné & 1 a 2 tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Dle
nazoru spolku Déti Zem¢ — Klub za udrZitelnou dopravu museji byt v8echny podklady
v pfisiusném spravnim Fizeni pfezkoumany v ramci tohoto Fizeni

pokud odbor Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje odkazuje na své
potvrzujici zavazné stanovisko &.. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, neni zifejmé, jakym
konkrétnim zplsobem fesil namitky 6 odvolatell proti stavebnimu povoleni pro dalnici R4901 o
povoleni jinych stavebnich objektl, nebot' jednak nejsou znamy ani jména odvolateltl a hlavné
obsah podanym namitek proti koordinovanému zavaznému stanovisku zn. MMZL 94304/2013 ze
dne 20.12.2013

dale Déti Zemeé — Klub za udrZitelnou dopravu upozoriuji, 2e napt. Ministerstvo zdravotnictvi
v ramci dvou stavebnich fizeni pro obchvat Frydku-Mistku vydalo ve dvou rozkladovych fizenich,
v nichZ bylo napadeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje,
logicky dveé potvrzujici zavazna stanoviska, nikoliv jen jedno

zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédgistvi Krajského Gradu Zlinského kraje ze
dne 24.6.2021 se nezabyva namitkami spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, tudiz je
pro odvolaci fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS naprosto irelevantnim podkladem

spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu z vécného hiediska ke zmirnéni zasahu do
krajinného rédzu zménou & 1 a 2 Gzemniho rozhodnuti Zada, aby koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo ze strany Krajského tfadu Zlinského
kraje zménéno, resp. doplnéno o podminky nutného:
o zajisténi vysadby mistné puvodnich dfevin (tj. keftl a strom() tak, aby tyto dreviny
vytvéarely nepravidelné shluky

o zaji$téni mezi dfevinami vysadbu tzv. motyli smési
o ulozeni povinnosti vysazeni dfevin a tzv. motyli smési do 2 let od zprovoznéni dainice

spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu z vécného hilediska ke zmirnéni zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkll zménou & 1 a 2 uzemniho rozhodnuti ¥ada, aby koordinované
zavazne stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo ze strany Krajského Gradu
Zlinského kraje zménéno, resp. dopinéno o tyto podminky:

o prace na odstranéni dfevin na izemi VKP budou provadény jen v dobé vegetaéniho klidu

o plochy VKP dotéené stavbou budou po ukongeni stavebnich praci uvedeny do ptivodniho
¢i pfirodé blizkého stavu, a to do zahdjeni zkugebniho provozu & do zahajeni
pfed€asného uzivani stavby

o na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny 2adné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky

o podkladem pro stavebni fizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadby dfevin na
posileni funkce VKP na dotyku stavby, ktery stanovi, Ze k vysadbé& dojde do 2 let po
zprovoznéni stavby, ur¢i plochy a mista pro nahradni vysadbu, uréi poéty a druhy mistné
puvodnich dfevin k vysadbé a zajisti péci o tyto dfeviny b&hem 5 let od jejich vysazeni

spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu shrnuje, Ze vioZené zavazné stanovisko odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24.6.2021 je pro
pfedmétne fizeni nepouzitelné, nebot se tyka upiné jiného fizeni a dale ani nereaguje na zadné
odvolaci namitky tohoto spolku, resp. ani neuvadi, ze tento spolek &i jiny utastnik fizeni néjaké
namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013
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vznesly. Proto spolek Déti Zemé& - Klub za udrZitelnou dopravu zada fadny pifezkum
koordinovaného zévazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS, a to z hlediska namitek uplatnénych v odvolani i z hledisek vy$e uvedenych navrhil

Spolek Egeria, z.s., taktéz ucinil podanim ze dne 15.9.2022 vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, v némz uvedl toto:

- koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 neobsahuje zadné
hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich utvarl ve smyslu ust. § 23a vodniho zakona. Odbor
Zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ve svém sdéleni &.j. KUZL
69398/2022 ze dne 18.8.2022 tuto namitku zamitl s tvrzenim, ze vodni zakon takové hodnoceni u
dané stavby nevyZaduje. Tento nazor je v8ak vrozporu s dikci ust. § 104 odst. 3 (dfive 9)
vodniho zakona. Vodopravni Gfad ma v zavazném stanovisku k Gzemnimu fizeni posoudit
moznost zhor$eni stavu nebo ekologického potencialu Gtvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru
podzemni vody &i nemoZnost dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu
Gtvaru povrchové vody nebo dobrého stavu Gtvaru podzemni vody, coz v8ak vodopravni Ofad
v daném pfipadé neproved| a proto nejsou zajistény cile ochrany vod

- zminované sdéleni odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 18.8.2022 v¢etné zavazného stanoviska €.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 nevydal
nadfizeny spravni organ vi¢i vodopravnimu Uradu. Zmifiované dokumenty vyhotovilo oddéleni
pravni a ochrany pfirody, nikoliv oddéleni vodniho hospodarstvi

- lvahy uvedené ve sdéleni odboru zivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského Gradu Zlinského
kraje ze dne 18.8.2022 jsou nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Neni zfejmé, ktera Gvaha
spolku Egeria, z.s. je nespravna a z jakého divodu byla takto vyhodnocena. Neni zfejmé, pro¢ je
obhajovana zména uzemniho rozhodnuti uginéna na podkladé koordinovaného zavazného
stanoviska ucinéného pro jinou fazi pfipravy, pro jinou skupinu stavebnich objektl, pfipadné
objektll situovanych jinde a na zakladé irelevantni dokumentace z roku 2013, kdyz navic pro
stavebni fizeni byla nasledné pouzita projektova dokumentace z roku 2014

- pouziti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo
chybou obecného stavebniho ufadu, kterou lze napravit bud zménou ¢&i zruSenim tohoto
dokumentu nebo minimalné konstatovanim jeho nepouzitelnosti v daném fizeni, coz by mél uginit
Krajsky ufad Zlinského kraje jakoZto nadfizeny spravni organ, ktery svym opac¢nym postupem
jedna v rozporu s ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu

- spolek Egeria, z.s. se obava, Ze vySe popsana ,pochybeni‘ jsou dlsledkem zjevné
zainteresovanosti Zlinského kraje na urychlené vystavbé dalnice D49 a systémové podjatosti
Urfednich osob krajského ufadu

Odvolaci spravni organ se nejprve vypofada s odvolacimi namitkami spolku Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu. K namitce smeéfujici proti ust. § 23a zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a
proti nafizeni vlady ¢&. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamér( (dale jen ,nafizeni viady o
stanoveni prioritnich dopravnich zameér(") odvolaci spravni organ uvadi, Zze ust. § 23a zakona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi bylo do tohoto zakona inkorporovano novelou ¢&. 256/2016 Sb.,
pfitemz smyslem tohoto ustanoveni je tprava postupu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi u prioritnich
dopravnich zamér(. Prioritni dopravni zamery jsou definovany v ust. § 23a odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, a to tak, Ze se jedna o zamér:

- ktery se nachazi na transevropské dopravni siti,
- pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. bfezna 2015,

- pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivQi podie zakona &. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, (dale jen ,zakon &. 244/1992 Sbh.") a

- ktery stanovi vlada narizenim o stanoveni prioritnich dopravnich zaméra.

Zmifiované narizeni vlady obsahuje pfilohu €. 1, v niZ je mezi prioritnimi dopravnimi zaméry vyjmenovana
také dalnice D49 v Useku Hulin-Frystak, tj. stavba, jez byla pfedmétem fizeni 0 zméné Uzemniho
rozhodnuti. Stavba byla umisténa Gzemnim rozhodnutim &.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004, {.
rozhodnutim vydanym nejpozdéji do 31.3.2015, bylo k ni vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivl
&.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001, tj. je$té podle zakona &. 244/1992 Sb. a nachazi se
na transevropské dopravni siti, nebot se jedna o planovanou silnici ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 13156/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a
o zru$eni rozhodnuti &. 661/2010/EU. Stavba dalnice D49 je tedy zjevné prioritnim dopravnim zamérem.

Ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (resp. novelizaéni zakon &. 256/2016 Sb.) bylo
predmeétem navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni pravniho predpisu, resp. jeho ¢asti. Navrh
Krajského soudu v Ostravé byl u¢inén na zakladé Zaloby spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
proti rozhodnuti ministra dopravy ¢&.j. 41/2017-510-RK/33 ze dne 25. 7. 2018, pficemz Krajsky soud
v Ostravé se ztotoZnil s argumentaci tohoto spolku ve vztahu k vy$e uvedenym pravnim piedpisim a
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prevzal ji do svého navrhu. V navrhu byly namitdny zejména nedostatek obecnosti napadeného
ustanoveni, protoZe se vztahuje pouze na pfedem vybranych devét dopravnich zamérd, dale nedstavni
vylou€eni dotéené vefejnosti z GCasti na projednavani posouzeni vlivii z&méri na Zivotni prostredi, nebot
jsou vylougeny procesni faze, ve kterych participuji i tzv. environmentéini spolky, a netstavni absence
soudniho pfezkumu postupu spravniho organu podle zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi,
nebot zadny postup fakticky neexistuje.

K tomuto navrhu vydal Ustavni soud Ceské republiky nalez sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019, jim
byl navrh na zrudeni ust. § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (resp. novelizaéniho
zakona €. 256/2016 Sb.) zamitnut. Tento nalez Ustavniho soudu Ceské republiky byl ve Sbirce zakon(
Ceskeé republiky zvefejnén pod &. 225/2019 Sb. Podle zjisténi Ustavniho soudu Ceskeé republiky:

- byl zak. €. 256/2016 Sb. pfijat ustavné predepsanym zplisobem

- ust. § 23a zékona o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi splfiuje kritérium obecnosti zakona,
nebot stanovi tfi obecné podminky jeho aplikace a napinéni podminky &tvrté — vymezeni
konkrétnich staveb — ponechava nafizeni viady, ptitemz dle nazoru Ustavniho soudu CR neni
napadenou pravni Upravou zasazeno do moci vykonné ani soudni, nebot moc zakonodarna
nestanovila konkrétni prioritni dopravni zameéry a pfislusné organy mohou posoudit napinéni
zakonem obecné& vymezenych podminek

pravo na Ucast dotéené vefejnosti v postupech a fizenich, jejichz pfedméty (stavebni zaméry)
mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, je sougasti ustavné zarudeného prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhld$eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti stavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,LZPS*), nicméné je v8ak nutné piihlédnout k
¢l. 41 odst. 1 LZPS, podle néhoz je mozné se doméahat ochrany (mj.) i prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi pouze v mezich zékond, které je provadéji. Jinymi slovy se vyslovné podita s vyssi
mirou zapojeni zakonodarce pii konkretizaci uvedeného prava v praxi, co? se stalo jak
v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem Ceské republiky, tak i v nyni projednavané véci.

bylo podle divodové zpravy k novelizaénimu zakonu & 256/2016 Sb. hlavnim cilem piijeti
napadené pravni Gpravy urychleni povolovacich proces u prioritnich dopravnich zamér(, které
byly jiz v pokrogilé fazi pfipravenosti — bylo k nim jiZ vydano zavazné stanovisko o hodnoceni
vlivi podle zékona ¢. 244/1992 Sb., jakoZ i rozhodnuti o umisténi dopravniho zameéru.
Urychleni spociva v tom, Ze nebude nutné opakovat cely proces posuzovani viivii zaméru na
Zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zamert, ale bude ,pouze" vydano specidlni zavazné
stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prosttedi, &imz se umozni
pokraCovat v povolovacich procesech a prioritni dopravni zaméry realizovat

pokud by nebyla pfijata napadend pravni tprava, bylo by u prioritnich dopravnich zamérd nutné
opakovat cely proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, nebot jejich dive vydana zavazna
stanoviska o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi podle zakona & 244/1992 Sb., nespliuji
pozadavky stavajici pravni dpravy, a tak by se na né vztahovala povinnost nového posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi stanovena v &l. Il bodé 1 zakona &. 39/2015 Sb. Dotéena vefejnost se
véak mohla ugastnit predchoziho Fizeni o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle ,staré"
pravni Gpravy (srov. § 7 a 8 zékona ¢&. 244/1992 Sb.), nebot je to ve smyslu § 23a odst. 1 pism.
c) zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivil
vydané podle zakona &. 244/1992 Sb., které je jednim ze zakladnich predpokladil ,zrychleného*
postupu v pfipadé prioritnich dopravnich zamérl. Skuteénost, Zze se vefejnost mohla Gdastnit
Fizeni o posuzovani vlivii zameérd na Zivotni prostiedi podle pfedchozi pravni Upravy také
znamena, Ze fizenim podie napadené pravni Gpravy nemize byt dot&eno ani pravo ob&ant
podilet se na spravé véci vefejnych podie &l 21 odst. 1 Listiny. | v pkpadé nepouziti § 6 — 9
zékona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi tedy nebyla moznost G&asti dotéené vefejnosti
vyloucena, nebot jednou ze zakladnich podminek aplikace napadeného ustanoveni je jiz
existujici souhlasné stanovisko (byt vydané podle pfedchozi pravni Gpravy). Pravé uvedené
soucasné determinuje ojedinélost a ¢asovou omezenost napadené pravni Upravy. Jde o
vyjime¢né feseni, které v disledku zavazku Ceské republiky ohledné transevropské dopravni
sité vyZaduje efektivni pribéh dokonéeni pfedmétnych staveb v jiz pokro&ilém stadiu
pfipravenosti. Soucasné je tato Uprava kritérii podle § 23a odst. 1 zakona o posuzovani vlivil na
Zivotni prostiedi omezena na zameéry, pro které bylo vydano tuzemni rozhodnuti nejpozdgji 31.
3. 2015 [pism. b) napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko podle zakona & 244/1992
Sb. [pism. c)], tudiZ jde i pfes jejich stanoveni nafizenim vlady o Upravu Gasové i vécné
omezenou, a tedy do¢asnou, ktera méa i vzhledem k napliiovani dlouhodobych strategickych cil()
Evropské unie (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1315/2013) nezanedbatelny
hospodarsky vyznam
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napadené ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi sleduje legitimni cil —
efektivné pokratovat v procesu realizace prioritnich dopravnich zamér(, které jsou
strategickymi sou&astmi transevropské dopravni sité v ramci plnéni zavazkd Ceské republiky
plynoucich z &lenstvi v Evropské unii (&l. 10a Ustavy), maji vydané rozhodnuti o jejich umisténi,
a jiz byly podrobeny posuzovani jejich vlivll na Zivotni prostfedi podle zakona &. 244/1992 Sh.

napadené ust. § 23a zakona o posuzovani viivll na Zivotni prostfedi je ,zvlastnim vnitrostatnim
pfedpisem" upravujicim specifickou situaci zamér( po vydani stanoviska k posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi podle zakona &. 244/1992 Sb., s nimz — jako s vysledkem zakonodarného
procesu (a contrario aktd moci vykonné) — &l. 1 odst. 4 smérnice EIA, reflektujici Umluvu
Evropské hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostiedi, vyhladené pod &. 124/2004 Sb.
m. s. (,Aarhuska umluva*), spojuje vyluku z posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, které tato
smérnice uklada &lenskym statim Evropské unie.

dotéena vefejnost ma stale zachovanu moznost obratit se na spravni soudy podle § 65 s. . s. s
navrhem na prezkum spravnich Ukon( navazujicich na zavazné stanovisko k posouzeni vlivil
prioritnich dopravnich zamérd na zZivotni prostfedi. Pfedmétem soudniho prfezkumu miize byt i
zakonnost samotného stanoviska, které bylo zavaznym podkladem navazujiciho spravniho
tkonu (viz § 75 odst. 2 s. {. s.). V tomto ohledu rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10.
2015 ve véci C-137/14 Komise proti Spolkové republice Némecko, Zze soudni pfezkum neni
vylouéen nejen v pfipadech, ve kterych nebylo provedeno povinné posouzeni &i pfedb&zné
piezkoumani vlivli na Zivotni prostfedi, nybrz musi byt pfezkum zakonnosti posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi podie vnitrostatniho prava umoznén i v pfipadech, kdy k takovému posouzeni
doslo; opacny postup by byl v rozporu s cili, které smérnice EIA sleduje (obdobné v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg). Jestlize
tedy napadené ustanoveni vyluguje postup podle § 6 — 9 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, neni s odkazem na uvedenou judikaturu a ustanoveni § 65 ve spojeni s § 75 odst. 2
s. . s. dlivod se domnivat, Ze je soudni pfezkum navazujicich spravnich tkon( i podkladového
stanoviska dottené vefejnosti odeprfen. Vyznam napadané pravni upravy nelze spatiovat
primarné v absenci soudni ochrany dotéené vefejnosti, nebot § 23a zakona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedni nevyluCuje vefejnost z participace na posuzovani téchto vlivd jako
takovych, nybrz, jak bylo vySe uvedeno, je tfeba ji chapat spiSe jako vyjimed&né opatfeni slouzici
mj. k zefektivnéni, &i alespoil nezpomaleni tohoto procesu. Napadené ustanoveni upravuje
zvlastni postup Ministerstva zivotniho prostiedi pfi vydavani zavazného stanoviska k vlivim
prioritnich dopravnich zamérll na Zivotni prostfedi; jeho zakonnost mize byt rovnéz
pfezkoumana obecnymi soudy. Jinak fe€eno, vyloudeni procesniho postupu podle § 6 — 9
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neznamena protilstavni absenci soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti. Dotéena vefejnost mlze uplathovat své zajmy v navazujicich
spravnich fizenich &i v fizeni pfed soudem.

Zmitovany nélez Ustavniho soudu Ceské republiky obsahuje i odli$né stanovisko soudce Ludvika
Davida, nicméné Ize konstatovat, Zze pfevazna vétsina pléna Ustavniho soudu Ceské republiky shledala
posuzovanou pravni Upravu za souladnou s Ustavnim poradkem Ceské republiky, a to i s odkazem na
zavazky Ceské republiky vyplyvajici ji z jejiho &lenstvi v Evropské Unii. K navrhu spolku Déti Zemé& — Klub
za udrzitelnou dopravu na postoupeni navrhu na posouzeni souladu ust. § 23a zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (resp. novelizaéniho zakona &. 256/2016 Sb.) a pfipadné nafizeni viady o
stanoveni prioritnich dopravnich zamér( odvolaci spravni organ uvadi, Zze k takovym ¢innostem nema
dostate¢na opravnéni. V &l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je stanoveno toto:

~Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smiuv,
b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem &lenského statu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této
otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢&lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni

dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem C&lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi Ihiite.”

Na vySe uvedené v podstaté navazuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SRS"), dle kterého prislusny spravni soud fizeni
pierusi, pokud rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pifedb&zné otazce. Je tedy
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zfejme, Ze Zadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedb&zné otazce tykajici se souladu
vnitrozemskeého prava s pravem unitarnim nenalezi organtim vefejné spravy, nybrz soudtim. Odvolacimu
spravnimu organu je z médii zndmo, Ze spolek Déti Zemé& — Kiub za udrZitelnou dopravu &i pfipadné
alespon jeho pfedseda Miroslav Patrik se aktivné u&astni nejen spravnich fizeni ve véci dopravnich
staveb, nybrz i nasledné vedenych soudnich fizeni spravnich vtéchto vécech (k tomu viz
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prerov-dostavba-dalnice-d1-posledni-usek-soud-zruseni-uzemniho-
rozhodnuti-ekologove-zaloby-deti-zeme.A201021 090639 olomouc-zpravy stk ¢i
https:.//www.idnes.cz/brno/zpravy/dalnice-d52-obchvat-mikulov-zdrzeni-rsd-patrik. A201002 155114 brno-
zpravy mls), Cili vtéto souvislosti nezbyva odvolacimu spravnimu organu nic neZ odvolatele odkazat
s poZzadavkem na pfezkum souladu vnitrozemského prava s pravem unitdrnim do soudniho fizeni
spravniho, pokud tedy odvolatel poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65
odst.1 a2 SRS.

Pro tplnost odvolaci spravni orgén uvadi, Ze k této namitce se vyjadfilo i Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ve svém zavazném stanovisku &.j. MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, jimz byla k Z4dosti odvolaciho
spravniho organu potvrzena zévazna stanoviska &j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 (tj. zavazné
stanovisko vydané dle ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) a &,
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 (ij. verifikalni zavazné stanovisko — tzv. coherence stamp).
Konkretné Ministerstvo Zivotniho prostfedi nejprve odkazalo stejné jako odvolaci spravni organ na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019 a struéné shrnulo tdaje v ném
uvedené, piitemz déle Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedio toto:

~Dale prislusi konstatovat, Ze pfijeti znéni ustanoveni § 23 zékona &. 100/2001 Sb. pfedchézela odbornd i
politicka dohoda zastupci Ministerstva Zivotniho prostiedi a vigddy s Evropskou komisi (déle jen
~Komise®). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak
vysledné znéni reflektuje pfipominky, které zéstupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této
véci zaloZen na tom, Ze se jedn& vyhradné o zaméry, které jsou v daném uzemi Jiz pravomocné
umistény, a rovnéz se jedna o zamery, které jiz byly v minulosti posouzeny podle zékona &. 244/1992
Sb., kde vefejnost méla jiz jednou pfistup do procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do procesu EIA
garantovén dnes platnym préavem. Proto Komise pfistoupila na predmétné fedenf s vyhradou, Ze dotéend
vefejnost musi mit pfistup do nésledného povolovaciho procesu, coZ je samoziejmé zajisténo institutem
~navazujicich fizenl”. Nesoulad ustanoveni § 23a se smérmici EIA proto pfislusi odmitnout jako
neduvodny, vzhledem kvyse uvedené mozZnosti Ucasti vefejnosti nebyl proces EIA v pfipadé tohoto
zaméru obejit. K moZnému postupu podle ¢&l. 267 Smlouvy o fungovéni EU se nelze vyjadfit nebot tento
postup je ve vyhradni pravomoci prislusného soudu.

Déle prislusi odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &) 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020
(dostupny na www.nssoud.cz), konkrétné na body 21-24, kde se soud ke shodné formulované Zalobni
namitce vyjadril a shledal ji jako nedivodnou.

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nélezu, s ohledem na nazor Krajského
soudu v Ostravé i s ohledem na postoj Komise pfislusi konstatovat zavér, Ze nejsou 74dné pochybnosti o
souladu ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA."

K vyse uvedenému odvolaci spravni orgén dopliiuje, 2e Ministerstvo Zivotniho prostfedi pravdépodobné
hned v prvni citované vété zamenilo ust. § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi za ust. §
23 téhoz zakona, nicméné z obsahu vySe citovaného textu jakoZ i z obsahu vyporadani této namitky
uplatnéné spolkem Déti Zeme — Klub za udrZitelnou dopravu dle potvrzujiciho zavazného stanoviska je
zfejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo v daném pfipadé na mysli ust. § 23a zakona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Pokud se tyka odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé cj.
38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020, k tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze byl to pravé Krajsky
soud v Ostravé, ktery v fizeni sp. zn. 38 A 6/2020 vedeném v ramci spravniho soudnictvi postoupil
Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zrudeni § 23a zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi,
pficemz v dalSim fizeni byl po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019 vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu. Z tohoto dtvodu jsou tedy zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ¢j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020 shodné se zavéry Ustavniho soudu. Lze tedy
s ohledem na vySe uvedené shrnout, Ze namitka spolku Déti Zeme — Klub za udrzZitelnou dopravu tykajici
se rozporu ust. § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se smérnici EIA neni divodna,
pficemz nezbyva nez odvolatele v daném piipadé odkazat na postup dle & 267 Smilouvy o fungovani EU,
poda-li proti tomuto rozhodnuti o odvoléni Zalobu ve spravnim soudnictvim (k tomu viz § 65 aZ 79 SRS).

Ke druhé a treti namitce spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu odvolaci spravni organ uvadi,
Ze k témto namitkam vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazné stanovisko &j. MZP/2021/430/164
ze dne 14.6.2021, jimz byla potvrzena z&vazna stanoviska téhoz spravniho organu &j. 63881/ENV/16 ze
dne 22.11.2016 (ij. prioritni zavazné stanovisko vydané dle ust. § 23a z&kona o posuzovani viivl na
Zivotni prostfedi) a ¢&.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 (tj. verifikaéni zavazné stanovisko — tzv.
coherence stamp). V odGvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostredi
stanovilo, Ze namitky proti stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01
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ze dne 6.12.2001 jsou irelevantni z dlivodu nevyuzitelnosti tohoto stanoviska, kdy praveé z divodu této
nevyuZitelnosti byla vydana zavazna stanoviska, jez byla postupem Ministerstva Zivotniho prostfedi
potvrzena. Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedlo ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku ve vztahu
k namitkam spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu nasledujici:

- odvolatelem tvrzena nezakonnost prioritniho zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni
dostateé¢né odlvodnéna, resp. neni ziejmé, v Eem by méla spocivat. Proces posuzovani viivll na
Zivotni prostfedi byl proveden v souladu se zakonem o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a
veskeré jeho nalezitosti byly spinény

- posouzeni v procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi se provadi k zaméru jako takovému a
toto posouzeni neni zaméreno na zadné z potencialnich navazujicich fizeni, nebot je provadéno
univerzalné, a je tedy pouzitelné pro jakékoliv ze vdech mozZnych navazujicich fizeni

- prioritni zavazné stanovisko k posouzeni vlivll na zivotni prostfedi nemusi obsahovat informace o
pfevzeti nebo nepfevzeti podminek ze dfivéj$iho stanoviska vydaného dle predchozi pravni
Upravy, nebot se nejedna o navazujici procesy, nybrz o na sobé& vzajemné nezavisla posouzeni,
znichz je vsoutasné dobé vyuzitelné posouzeni provedené vramci prioritniho zavazného
stanoviska ze dne 22.11.2016

- podminky 8 az 11 prioritniho zavazného stanoviska vychazeji z procesu posouzeni vlivll na
Zivotni prostfedi a nelze je povaZovat za nezékonnost. Cinnost tzv. ekodozoru je definovana
jednoznatng, pficemz pozadavky OPK je nezbytné pinit obecné, tedy i bez stanoveni t&chto
podminek. Povinnost, dle niz musi byt ekodozor drzitelem autorizace k provedeni biologického
hodnoceni Ize povazovat za dostate€nou zaruku k zajisténi odbornosti a odpovédnosti pfi pinéni
vySe uvedenych podminek

- soucasti zadosti o vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska byl mimo jiné Gplny popis zmén a
dokumentace pro pfislu§né navazujici fizeni. Nalezitosti stanovené v ust. § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivll na zZivotni prostiedi byly spinény a pfedmétné podklady byly doruéeny v ramci
zakonné IhGty. Zamér pfitom doznal pouze jediné zmény, ktera byla fadné popsana a nasledné
vyhodnocena v ovéfujicim zavazném stanovisku

- prioritni zavazné stanovisko byl v dobé& vydani verifikagniho zavazného stanoviska platné

- stavebni objekt SO 328 nebyl souéasti procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, nebot byl
pluvodné soucasti druhé etapy stavby dalnice D49. Tento objekt byl v8ak zafazen do procesu
vydani verifika¢niho zavazného stanoviska, pfiéemz z pohledu Ministerstva Zivotniho prostiedi se
jednd o zménu vychazejici z podrobnéjsiho fedeni navazujici projektové dokumentace.
Vzhledem k charakteru zmén Ize konstatovat, Zze tato zmé&na nema vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi

- ve verifikatnich zavaznych stanoviscich je obecné vénovana pozornost pouze takovym zménam,
které by alespori teoreticky mohly mit n&jaky novy vliv na Zivotni prostiedi, pfi¢emz zmény
nemajici Zadny vztah k moznym vlivim na Zivotni prostfedi a soucasné se tykajici detail
nefe$enych v procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi se do verifikaénich zavaznych
stanovisek zpravidla nezahrnuji. Stale tedy plati, Ze pfedmétny zadmér nedoznal Zadnych zmén
majicich vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi

- pfipadné nepfevzeti podminek prioritniho zavazného stanoviska do rozhodnuti vydaného
spravnim organem vedoucim navazujici fizeni nema vliv na zakonnost prioritniho zavazného
stanoviska

Ve vyjadieni k podkladdm rozhodnuti spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu uved|, ze
akceptuje zplisob, jakym byly vypofadany namitky sméfujici proti prioritnimi i verifikaénimu zavaznému
stanovisku, tudiz nema vyznam se dale namitkami odvolatele podrobné&ji zabyvat (snad jen s vyjimkou
namitky tykajici se vtéleni podminek vyplyvajicich ze zavazného stanoviska do vyrokové &asti rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni — k tomu viz dale v textu). Zarovefi v8ak spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl, Zze dle jeho nazoru prioritni zavazné
stanovisko ze dne 22.11.2016 pozbylo dne 22.11.2021 platnosti, coz vlastné namital i spolek Egeria, z.s.
ve vyjadfeni k podkladdim pro vydani rozhodnuti ze dne 5.8.2022. K tomu odvolaci spravni organ uvadji,
Ze k Zadosti odvolaciho spravniho organu o sou€innost ¢€.j. KUZL 24553/2022 ze dne 21.3.2022
vyhotovilo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi sdéleni &.j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, v némz
Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedlo, ze podminka platnosti priorithniho zavazného stanoviska (tj. pét let
od jeho vydani ve smyslu ust. § 23a odst. 3 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi) je dllezita
pro okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu vedouciho navazujici fizeni v prvnim stupni, coZ bylo
v daném pfipadé s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti (tj. 19.5.2020) spinéno. Dle nazoru
Ministerstva Zivotniho prostiedi tak byla platnost prioritniho zavazného stanoviska okamzikem vydani
napadeného rozhodnuti zkonzumovana a nasledné plynuti ¢asu v dobé& vedeni odvolaciho fizeni proti
napadenému rozhodnuti nema na platnost prioritniho zavazného stanoviska vliv. Odvolaci spravni organ
vypofadal tuto namitku v souginnosti s pifslusnym dotéenym orgadnem, nebot se v daném piipadé jednalo
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0 namitku, jez prekracovala ramec jeho puUsobnosti, pfictemZ nema diivod pochybovat o udajich
uvedenych ve sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7.4.2022, a to ani v souvislosti s obsahem
stavebniho zdméru &i sou¢asnym vyvojem Gzemi v okoli Holeova.

Ve vztahu k podminkam vyplyvajicim z prioritniho zavazného stanoviska odvolaci spravni organ piedné
uvadi, Zze zavazné stanovisko je dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu Gkon uginény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. To znamend, ze pokud zavazné stanovisko dot&éeného
organu obsahuje podminky, musi byt tyto podminky inkorporovany do vyrokové &asti rozhodnuti
spravniho organu, ktery vede spravni Fizeni. Prioritni zavazné stanovisko obsahuje podminky, ktere
rozdéluje do 3 skupin, a to podminky pro pfipravu stavby, podminky pro vystavbu a podminky pro provoz
stavby. S ohledem na povahu napadeného rozhodnuti, jimz je schvalena zména tGzemniho rozhodnuti, je
zfejme, Ze podminky pro provoz stavby se v tomto pfipadé neuziji. V Gvahu tak pfichazeji podminky pro
pfipravu stavby a podminky pro vystavbu v piipadé stavebnich objekt, k jejich realizaci postaci Gzemni
rozhodnuti. Stavebni Ufad ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti stanovil podminky &. 53 az 61, jez
pfejal z prioritniho zavazného stanoviska, tj. z prvnich dvou skupin podminek. Stavebni Gfad sice nepfiejal
vSechny podminky z prioritniho z&vazného stanoviska, nicméné to neznamena, ze by postupoval
vrozporu se zakonem. Podminky, jeZ nebyly piejaty do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti (tj.
podminky €. 3 aZ 5 prioritniho zavazného stanoviska), totiz obsahovaly pozadavky na r{izna technicka
feSeni stavebnich objektd v dokumentaci stavby, &ili bylo na Zadateli, aby podle t&chto podminek
zpracoval pfislusnou dokumentaci, ktera pak byla nasledné ovéfena verifikagnim zavaznym stanoviskem.
Odvolaci spravni organ je tedy nézoru, Ze stavebni Ufad postupoval piné v souladu s ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu.

K namitce tykajici se zmény v umisténi mostu pres Hornovesky potok (SO 225) odvolaci spravni organ
uvadi, Ze fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti je fizeni zahajované na zakladé zadosti, pfitemz
v takovém fizeni je spravni organ vazan navrhem Zadatele. Zadatel v daném pfipadé zada o zménu
uzemniho rozhodnuti vrozsahu nékolika stavebnich objektl, mezi nimiz vsak oproti plvodnimu
uzemnimu rozhodnuti nefiguruje most pfes Hornovesky potok. Nebylo tedy v daném piipadé na misté
tento stavebni objekt v provedeném Fizeni fesit a dokonce ve vztahu k nému stanovovat podminky ve
vyrokové &asti napadeného rozhodnuti.

Namitky smefujici proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢.j. KHSZL
02058/2017 ze dne 15.3.2017 byly na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo
zmenu zaévazného stanoviska vyporadany potvrzujicim zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 44075/2020-6/0OVZ ze dne 8.10.2021, v némz je uvedeno nasleduijici:

+KHS posoudila pfedloZenou PD k stavebnimu zéméru ,Déalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak,
zmena Gzemniho rozhodnuti & 1 a & 2“ v predloZeném rozsahu a shledala, Ze rozsah navrzenych zmén
neni v rozporu s poZadavky stanovenymi v zgkoné ¢&. 258/2000 Sb. Ke stavebnimu zaméru tedy vyslovila
souhlas.

Zména ¢ 1 a ¢ 2 uzemniho rozhodnuti vychazi ze zpracované PD pro stavebni fizeni, které vede
Ministerstvo dopravy. K tomuto fizeni KHS vydala zévazné stanovisko & j KHSZL 02600/2014 ze dne
17. 2. 2014, pficemz toto bylo v souladu s § 149 odst. 7 sprévniho Fédu potvrzeno piipisem MZ ¢é. |.
MZDR 22816/2021-25/0OVZ ze dne 13. 8. 2021. V rémci tohoto zdvazného stanoviska KHS stanovila
téchto 6 podminek:

1. V prabéhu realizace stavby budou veskeré demoliéni a stavebni &innosti provadeény a koordinovany
tak, aby v chréanéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochézelo k prekracovani hygienickych
limitd hluku ze stavebni &innosti stanovenych v § 12 odst. 6 a v priloze & 3 &asti B nafizeni viady é.
272/2011 Sb. Prabéh hlukové vyznamnych stavebnich &innosti bude organizaci praci, personéinim a
technickym vybavenim zkrécen na nezbytné nutnou dobu. Pro stavebni préce budou pouZivéna pouze
zafizeni a néfadi v bezvadném technickém stavu.

2. Béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak” bude
provedeno meéfeni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49 v méficich mistech chrénéného
venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli trasy rychlostni komunikace R 45, které budou uréeny po
dohodé s KHS, k prokézéani, Ze v dusledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin -
Frystak, nebudou prekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12 odst. 1, 3a v pfiloze
C. 3 casti A nafizeni viddy ¢. 272/2011 Sh. pro chranény venkovni prostor staveb a pro denni a noéni
dobu.

3. Méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zékona & 258/2000 Sb. drzitelem osvéddeni o
akreditaci nebo drZitelem autorizace podle § 83c) shora citovaného zékona Vysledky méfeni budou
vyhodnoceny pro celou denni a celou nocéni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viddy &. 272/2011 Sb.
laboratorni protokoly s vysledky vyse zminénych méreni budou pfedioZeny KHS k posouzeni.

4. V pfipadé, Ze mérenim hluku provedenym v pribéhu zku$ebniho provozu stavby bude zjisténo
prokazatelné piekroceni hygienickych limiti hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB v denni dobé a LAeq,8h =
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50 dB v noéni dobé stanovenych pro chranény venkovni prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze ¢&. 3
¢asti A nafizeni viady & 272/2011 Sb. budou k zajisténi neprekroceni platnych hygienickych limitd hluku
pfi provozu vy$e uvedené stavby provedena dodateéna protihlukovéa opatreni pfedem projednang s KHS.

5. Pred uvedenim staveb preloZek vodovodnich fadu a nové budovanych vodovodnich fadi do uZivani
bude predloZen protokol o analyze vzorku pitné vody v rozsahu kréceného rozboru dle prilohy ¢ 5
vyhlasky ¢ 252/2004 Sb. odebranych z mist z koncovych mist pfelozenych vodovodnich fadd a nové
budovanych vodovodnich fadi drzitelem osvédéeni o akreditaci, drZitelem osvédéeni o spravné ginnosti
laboratofe nebo drZitelem autorizace dle § 83c) zékona ¢ 258/2000 Sb.

6. Pred uvedenim staveb preloZzek vodovodnich radi a nové budovanych vodovodnich Fadi do uzivani
budou predloZeny doklady prokazujici, Ze pro vystavbu preloZek vodovodnich radi a nové budovanych
vodovodnich radd pitné vody byly pouZity materidly uréené pro trvaly styk s pitnou vodou ve smyslu
vyhlasky &. 409/2005 Sb.

Ze shora uvedeného vyplyvéa, Ze KHS, Ze drobné odchylky a zmény v PD k tdzemnimu fizeni nemély vliv
na zajmy chrédnéné zékonem &. 258/2000 Sb. Dale KHS v ramci zavazného stanoviska &. j. KHSZL
02600/2014 ze dne 17. 2. 2014 stanovila podminky k ochrané vefejného zdravi pfed hlukem z dopravy,
tak jak je uvedeno vyde. PoZadavek odvolatele na doplnéni onéch dvou podminek je tedy
bezprfedmétny.”

S ohledem na skute¢nost, Zze spolek Dé&ti Zemé& — Klub za udriitelnou dopravu ve svém vyjadieni
k podkladim rozhodnuti ze dne 8.3.2022 namital, Ze potvrzujici zavazné stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je nepfezkoumatelné a nezakonné, ucinil odvolaci spravni organ v0&i Ministerstvu
zdravotnictvi podnét na provedeni pfezkumného fizeni ve véci potvrzujiciho zavazného stanoviska (&.).
KUZL 24544/2022 ze dne 21.3.2022). Ministerstvo zdravotnictvi tento podnét vyfidilo sd&lenim &.j. MZDR
10797/2022-2/0VZ ze dne 11.4.2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi uvedio toto:

Ve stanovisku MZ je uvedeno, Ze navrh téchto dvou podminek je bezpfedmétiny, a to s odkazem na
zdvazné stanovisko ke stavebnimu povoleni &. j KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014, pficemZ toto
bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho rédu potvrzeno piipisem MZ ¢&. j. MZDR 22816/2021-25/0VZ ze
dne 13. 8. 2021; s ohledem na shora navrhované podminky je nezbytné poukézat na podminky
stanovené KHS ke stavebnimu povoleni, konkrétné se jedné o podminky &.:

2. Béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frys$tak” bude
provedeno mérieni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49 v méficich mistech chranéného
venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli trasy rychlostni komunikace R 45, které budou uréeny po
dohodé s KHS, k prokézéani, Ze v dusledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin -
Frystak, nebudou prekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12 odst. 1, 3 a v priloze
€. 3 casti A narizeni viady ¢&. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor staveb a pro denni a noéni
dobu.

3. Méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zékona ¢ 258/2000 Sb. drzitelem osvédéeni o
akreditaci nebo drZitelem autorizace podle § 83c) shora citovaného zékona Vysledky méreni budou
vyhodnoceny pro celou denni a celou no¢ni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viady é&. 272/2011 Sb.
laboratorni protokoly s vysledky vy$e zminénych méfeni budou piedloZeny KHS k posouzeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze podminky upravené v zdvazném stanovisku ke stavebnimu povoleni
Jjsou obsahové souladné s navrhovanymi podminkami odvolatele, i, KHS poZaduje zkuSebni provoz, ve
kterém je nutno objektivizovat hluk z provozu na dalnici. Dale uvadime Ze v pripadé, Ze méfenim hluku
provedenym v prabéhu zkuSebniho provozu stavby bude zjisténo prokazateiné prekroCeni hygienickych
limita hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB v denni dobé a LAeq,8h = 50 dB v noéni dobé stanovenych pro
chrénény venkovni prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze ¢&. 3 éasti A nafizeni viddy ¢&. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hiuku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, budou k
zajisténi neprekroleni platnych hygienickych limitt hluku pfi provozu vy$e uvedené stavby provedena
dodateéna protihlukovéa opatreni pfedem projednana s KHS; toto bylo KHS taktéz podminéno. Na
zékladé shora uvedené MZ vyhodnotilo navrh podminek odvolatele za redundantni.

K samotnym zménam v Gzemnim rozhodnuti (zmeéna &. 1 a &. 2) je nutno uvést, Ze tyto se tykaly objekt(
pozemnich komunikaci, vodohospodarskych a elektro objekti a protihlukovych stén (déle i ,PHS").
Projektova dokumentace (déle i ,PD") k povoleni stavby byla podrobnéji zpracovéna a zohledriovala
poZadavky na déleni komunikace na jednotlivé useky — jednalo se o drobné odchylky oproti platnému
uzemnimu rozhodnuti (viz niZe). Podkladem pro podrobné dopracovani rozsahu PHS byly hlukova studie
stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak" zpracovana spoleénosti PRAGOPROJEKT,
a. s., ICO: 45272387, v ¢ervenci 2013 a aktualizované v prosinci 2013; a akustické studie ,Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak v useku cca km 3,0-6,0; k. . Trebétice" zpracovanéa spoleénosti
EKOLA group, spol. s r.o., ICO: 63981378, v kvétnu 2009. Z4véry téchto studii byly v PD pro stavebni
povoleni zapracovany. Doslo k ,prejmenovani” jednotlivych stavebnich objekti oproti oznaéeni objekti v
tzemnim rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu, nebo i rozdéleni na jednotlivé podobjekty.



C.j. KUZL 78323/2022 sir. 44

Drobné odchylky byly zaloZeny na upfesnéni rozsahu stavby — konec Gpravy je v km 17,300 (k napojeni
na stavbu 4902.1 dochazi v km 17,300). Napojeni na stavajici silniéni sit smérem do Zlina je zajisténo
stavebnim objektem SO189 Provizorni napojeni na 11/490 (zvétsil se rozsah tohoto provizorniho objektu)
— dopad do popisu SO101.3 Rychlostni silnice R 49 / km 9.000 - KU (nizkohluény asfalt ve stavbé 4901
tak bude realizovan v useku 16,500-17,300. Pivodné byl navrien v tseku 16,500-17,500.). Jak vyplyva z
predlozené dokumentace, v Gseku 17,300-17,500 bude poloZen nizkohluény asfalt v rémci navazujici
stavby 4902.1 — ,Délnice D 49, stavba 4902.1 Frysték — Lipa, 1. etapa".

Dale zmény reflektuji feSeni v prostoru napojeni D49 na stévajici sit (SO102 MUK Trebétice). Rampy
délnice jsou napojeny do kiiZovatky na silnici 11/432 — puavodni priseéna kiizovatka byla nahrazena
okruZni kfizovatkou (plvodné prisecnd), zajistujici vétsi bezped&nost a vétsi plynulost dopravy. Zména
feSeni kiizovatky na okruZni byla jiZ zohlednéna ve zévazném stanovisku ke stavebnimu povoleni é. j.
KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014.“

V teto souvislosti odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze soudasti dokumentace posouzeni viivii na Zivotni
prostredi je take hlukova studie (vyhotovila spoletnost HBH Projekt, spol. sr.0.), z niZ vyplyva, 2e v
obytné zastavbeé v okoli posuzované trasy stavby dalnice D49 budou hygienické limity hluku dodrzeny s
vyjimkou o samote stojicich obytnych objektl Trebétice &.p. 42 a Sovarna &.p. 177. U obou objektl ize ve
vyhledu o¢ekavat mirné prekracovani hyg. limitt hluku v no&ni dobg, pfitemz z tohoto divodu budou tyto
objekty po zprovoznéni stavby monitorovany (méteni hluku) a v piipadé potieby u nich budou realizovana
dodatecna protihlukova opatfeni. V prioritnim zavazném stanovisku k posouzeni vlivil na Zivotni prostredi
byly stanoveny podminky monitoringu hluku, tudiz i ztohoto dGvodu neni tfeba stanovovat dalsi
podminky méfeni hluku, pfi¢emz i sdm spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu nakonec ve svém
vyjadieni ze dne 5.8.2022 uznal, Ze neni tfeba stanovovat podminky ve vztahu k méfeni hluku. Navic
podminky tykajici se zkuSebniho provozu se dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovuji ve
stavebnim povoleni coby podminky pro uZivani stavby.

Namitku spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu sméiujici proti zavaznému stanovisku
Hasitského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL -699-2/SPD-2017 ze dne 26.1.2017 vypofadalo
k Zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska Ministerstvo
vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, a to potvrzujicim zavaznym
stanoviskem ¢.j. MV-150582-4/PO-PRE-2020, v némz je uvedeno toto:

~Vzhledem k charakteru stavby rychlostni silnice jsou na dany objekt z hlediska poZérni ochrany staveb
kladeny jen minimaini poZadavky vyhlésky ¢&. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany
staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb. Z pfedioZené dokumentace a podkladi, které byly MV — GR
HZS CR poskytnuty, vyplyvéa, Ze predmétna stavba splriuje poZadavky ve vztahu k poZérni ochrané.
Vzhledem k charakteru objektu byl obsah a rozsah posouzeného pozérmé bezpecénostniho zafizeni (PBR)
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 4 vyhlasky & 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni
bezpecnosti a vykonu stétniho pozérniho dozoru (vyhlaska o pozérnf prevenci), ve znéni platném v dobé
vydani pfedmétného stanoviska pfiméfené omezen, ale i tak je dostateénym podkladem pro posouzeni
poZarni bezpednosti navrhované stavby.

Ve véci namitky odvolatele Déti Zemé k néavrhu na dopinéni zévazného stanoviska:, ... aby bylo toto
zavazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho féadu zménéno tak, Ze bude dopinéno o uvedeny névrh a tim
bude zaruceno, Ze ochrana vefejnych zajmi bude pedlivé a jednoznaéné kontrolovatelng” MV — GR HZS
CR uvédi nasledujici.

Dopravni trasy, objizdné trasy a uzavirky predmétné komunikace musi byt feSeny v samostatném fizeni
podle prislusnych ustanoveni zgkona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfiemZ piislusné rozhodnuti bude HZS ZLK v souladu s ustanovenim § 24 odst. 5 pism. a)
tohoto zakona neprodlené oznédmeno, véetné informace o zajisténi pfijezdu a prijezdu vozidel jednotek
poZarni ochrany. Pred vydénim stavebniho povoleni bude HZS ZLK, jakoZto mistné prislusny orgéan
k vykonu statniho pozZéarniho dozoru, posuzovat projektovou dokumentaci dle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b) zakona o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist. Neni tak 2adny zékonny divod pro
pozadavek na predloZeni podrobnéjsi projektové dokumentace. Ochrana vefejného zajmu bude
dostatecné zajiSténa posouzenim v navazujicim stupni — stavebnim fizeni, kdy bude HZS ZLK dotéenym
organem na useku poZarni ochrany a ochrany obyvatelstva.”

Ve vyjadfeni k podkladdm pro vydani rozhodnuti ze dne 8.3.2022 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu uvedl, Ze akceptuje zplsob, jakym byly vyporadany jeho namitky proti zavaznému stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL -699-2/SPD-2017 ze dne 26.1.2017, tudiz
odvolaci spravni organ se jiz nebude touto namitkou podrobng&ji zabyvat, pfitemz z tohoto divodu neni
ani tfeba jakkoli doplfiovat podminky napadeného rozhodnuti die navrh(i odvolatele.

Dal$i namitky odvolatele sméfuji vi&i trem koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského Gradu
HoleSov, tj. ¢j. HOL-27247/2017/ZP/VK ze dne 20.2.2017, &j. HOL-18418/2017/2ZP/VK ze dne 4.7.2017
a &) HOL-22234/2017/ZPIVK ze dne 21.8.2017. Konkrétné byla ve v8ech vy$e zmifiovanych
koordinovanych zavaznych stanoviscich napadena zavazna stanoviska vodopravniho ufadu a déle
zavazna stanoviska organu ochrany a pfirody a krajiny. Tyto namitky byly vyporadany na zakladé zadosti
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odvolaciho spravniho organu s nadiizenym spravnim organem vici zmifiovanym dotéenym organdm,
ktery vydal potvrzujici zavazné stanovisko ¢&j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020, v némz uved|
nasledujici:

souhlasna zavazna stanoviska obsazena ve v$ech tfech uvedenych koordinovanych zavaznych
stanoviscich jsou obsahové totozna, proto byla posuzovana soub&zné. Jednotliva koordinovana
zévazna stanoviska se li§i vyétem pozemki dotéenych stavbou, kdy vy&et pozemkd byl
s kazdym nové vydanym zavaznym stanoviskem rozsifovan

v Uvodu jednotlivych koordinovanych zavaznych stanovisek jsou totoZzné popsany jednotlivé
zmény v umisténi a fe$eni nékterych stavebnich objektl v trase stavby. V &asti 1 v3ech tii vyse
uvedenych koordinovanych zavaznych stanovisek je obsaZzeno zavazné stanovisko
vodopravniho Uiadu podle § 104 odst. 9 vodniho zékona, v jehoZ od(ivodnéni je stanoveno, Ze
stavba neposkodi ani neovlivni vefejné zajmy chranéné vodnim zékonem, {j. Ze nedojde ke
zhor$eni stavu vodniho Utvaru a nebude ovlivnén ani dobry stav neboli potencial vod v Gzemi.
Neexistuji pfitom zadné indicie & dikazy zpochybhujici tento zavér vodopravniho afadu,
pficemz z hlediska zakonnosti jsou vydana souhlasna zavazna stanoviska vodopravniho Gradu
pravné kompatibilni se zakonnymi pozadavky na ochranu vod vymezenymi ve vodnim zakoné&

v Gasti 3 posuzovanych koordinovanych zavaznych stanovisek je obsazeno zavazné stanovisko
k zédsahu do vyznamnych krajinnych prvkl (VKP) nachazejicich se vtrase stavby a do
krajinného razu Uzemi dot¢eného zménou projektem navrZzenych stavebnich objektl, jejich
umisténim a technickym fe$enim. V Gvodu této &asti je uvedeno, ktera dfive vydana zavazna
stanoviska a rozhodnuti k planované stavbé zlstavaji v platnosti, z nichz je nutno zminit
rozhodnuti Mé&stského ufadu HoleSov &j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004 (souhlas
k zasahu stavby do vyznamnych krajinnych prvki) a rozhodnuti Méstského Gfadu HoleSov &.j.
ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004 (souhlas se zasahem stavby do krajinného razu). Zakladni
parametry stavby a jeji trasa se posuzovanymi zmé&nami &. 1 a 2 nezménily. Zmény projektu
zahrnovaly Upravy zplsobu napojeni dalnice D49 na silnici 11/432 malou okruzni kfizovatkou,
zmény umisténi odlu¢ovaéti ropnych latek a prijezdl k nim, zmény pfelozky silnice 111/438 24
Alexovice-Zahna$ovice, Upravy parametrd protihlukovych st&n, dopInéni stavebniho objektu SO
433.1 fesiciho propojeni kabelu od stavajici trafostanice Alexovice ke stavbé dalnice D49,
zmény stavebniho objektu SO 189, dopinéni stavebniho objektu SO 433.2 feSiciho propojeni
kabelu od stavajici trafostanice Martinice ke stavbé dalnice D49, omezenf tprav vodnich tokd
na zpevnéni kamennym zahozem nebo kamennou rovnhaninou, ukonéujicimi prahy z kamene a
zkraceni délky zasahlO do vodnich tokl, kompenzace zasah( nahradni vysadbou a Upravu
vodohospodarskych objektll, aby nevytvarely pasti pro drobné zivo&ichy

v zavaznych stanoviscich je obsazen vy¢et vyznamnych krajinnych prvkd, tj. konkrétné vodnich
tok s kilometrazi uréenymi misty, kde k zasah(im pfi realizaci stavby bude dochazet. V pfipadé
zavaznych stanovisek k zasahu do krajinného razu byla popsana navrzena technicka feeni
tprav vodnich tokl, ktera maji minimalizovat negativni dopady realizace stavby dalnice. Jsou
stanoveny podminky k zajisténi ochrany drevin pfed poskozenim pfi stavebnich pracich na
realizaci stavby. V od(ivodnéni zavaznych stanovisek je uvedeno, Zze provedené zmény
dokumentace stavby byly navrZzeny k eliminaci negativnich vlivl stavby na Zivotni prostredi.
Navrzené zmény nelze povazovat za zmény vyznamného nebo zasadniho charakteru, které by
mohly ovlivnit vyznamné krajinné prvky nebo krajinny raz tzemi dotéeného stavbou natolik, ze
by ktémto zménam nebylo moZné vydat souhlasna zavazna stanoviska. Nové zmény
dokumentace vylougily zpeviiovani kynet vodnich tokl betonovym lizkem, navrzeny byly
ukoncovaci prahy z kamene, zahozy z kamene nebo kamenné rovnaniny, vyvafisté u mostnich
objektl jsou navrzeny z kamenné rovnaniny se Sikmymi sténami a hloubkou maximalné 10 cm,
rozsah prelozek tok(i je minimalizovan na nejkratdi moznou délku, naruseni biotopl je
kompenzovano nahradni vysadbou (soutok Zeranovky a jejich pfitoki). Upravy dokumentace
stavby z hlediska vlivu zasahu do vyznamnych krajinnych prvkld jsou pozitivni a zmirfuji
intenzitu plvodné projektovaného feSeni, které pocitalo se zpeviiovanim ¢&asti koryt vodnich
tokll betonovym lizkem, pouzitim polovegetagnich prefabrikath atd.

v ¢asti 2 koordinovanych zavaznych stanovisek jsou obsaZzena vyjadfeni organu odpadového

hospodarstvi, ktera véak nejsou zavaznymi stanovisky, a proto nepodléhaji procesu potvrzeni €i
zmény zavazného stanoviska

K vy8e uvedenému odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze z vy8e uvedenych koordinovanych zavaznych
stanovisek je vyslovné zi'ejmé, Ze byla vydana na zakladé dokumentace pro zmé&nu uzemniho rozhodnuti
¢ 1 a 2. Odvolaci spravni organ namitky sméfujici proti koordinovanym zavaznym stanoviskim
Méstského uradu Hole$ov vypoiéadal v soucinnosti s pfislu§nym nadfizenym spravnim organem vigéi
Méstskému Gradu Hole$ov, pficemz s ohledem na vy8e uvedené nema divod pochybovat o spravnosti
postupu pfi vydani zmifiovanych koordinovanych zavaznych stanovisek a rovnéz dle nazoru odvolaciho
spravniho organu neni nutné v napadeném rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené nové stanovovat



C.j. KUZL 78323/2022 str. 46

Zadnou z podminek navrZenou odvolatelem v podaném odvoldni. Koordinovana zavazna stanoviska
Méstskeho uradu HoleSov byla potvrzena v jejich soutasné podobé, pfitem2 pokud by tyto podminky
bylo tfeba stanovit, byla by tato zavazna stanoviska piislugnym nadFizenym spravnim organem jisté
zmeneéna, ¢imz by de facto bylo vyhovéno navrhu odvolatele.

Odvolaci spravni orgéan v této souvislosti dale dopliiuje, Ze k naslednému podnétu spolku Déti Zemé -
Klub za udrZitelnou dopravu vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi sdéleni ¢.j. MZP/2022/570/877 ze
dne 1.7.2022, vnémz stanovilo, Ze tento podnét bez dalsiho odklada z diivodu uplynuti 1hat pro
provedeni pfezkumného fizeni ve véci potvrzujictho zavazného stanoviska Krajského Ufadu Zlinského
kraje €.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020. Odvolaci spravni organ jiz v této souvislosti nebude dale
oslovovat odbor Zivotniho prostiedi a Zivotniho prostiedi Krajského Gfadu Zlinského kraje & dokonce
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nebot' spolkem Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu byl v daném
pfipadé uplatnén de facto podnét na provedeni piezkumného fizeni, k jehoZ vyfizeni je pfislusny
nadfizeny spravni organ viéi spravnimu organu vydavsimu zavazné stanovisko, ktery tento podnét vyridil
a dalsi pfezkumné fizeni jiz neni moZné. Odvolaci spravni organ pouze dopliiuje, Ze byt jsou ve sdéleni
Ministerstva Zivotniho prostfedi uvedena chybna data vydani pfezkoumavaného zavazného stanoviska,
tato skutenost nic neméni na zavéry, dle néj2 jiz nelze prezkoumavané zavazné stanovisko pro uplynuti
IhGty prfezkoumat.

K odkazdm uvedenych v koordinovanych zavaznych stanoviscich odvolaci spravni organ uvadi, Ze zadal
rovnéz piislusny nadfizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu:

- souhlasu Méstského uradu Holesov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004

- souhlasu Méstského tfadu Holesov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004

- souhlasu Méstského uradu Holesov &.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008

- souhlasu Méstského ufadu Holesov &.j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21.2.2008

- souhlasu Méstského Ufadu Holesov &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015

PrisluSny nadfizeny spravni organ vydal vtéto souvislosti sd&leni &j. KUZL 70064/2020 ze dne
18.11.2020, v némz stanovil, Ze prvni &tyii zmifiované souhlasy byly vydany formou spravniho
rozhodnuti, a proto nemohou byt pfedmétem procesu potvrzeni & zmény zavazného stanoviska, pfi¢emz
zaroveni je sohledem na data vydani jednotlivych souhlas vylouéena i aplikace tzv. mimoradnych
opravnych prostfedkl. Ve vztahu k poslednimu zmifiovanému souhlasu ze dne 27.4.2015 je pak
stanoveno, Ze tento zjevné nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 19.5.2020 o
zmeéné uzemniho rozhodnuti, nybrz pro vydani stavebniho povoleni na stavbu dalnice jako celku. K tomu
odvolaci spravni organ doplfivje, ze zamér zmény Uzemniho rozhodnuti &. 1 a 2 byl zjevné dostate&né
posouzen v nové vydanych koordinovanych zavaznych stanoviscich Méstského Gfadu Hole$ov (k tomu
viz v pfedchozich odstavcich), pfitemz pfislusny nadFizeny organ rovnéz kvitoval i odkaz na dfive vydané
souhlasy Méstského Ufadu HoleSov, byt tyto fesily bud plivodni navrh umisténi stavby dalnice, nebo
pfipadné slouzily jako podkiad pro vydani stavebniho povoleni. Ani tuto namitku tedy odvolaci spravni
organ nepovazuje za dlivodnou.

Ve véci namitky spolku Déti Zemé& — Klub za udrzZitelnou dopravu tykajici se nutnosti vydani zavazného
stanoviska Ministerstvem Zivotniho prostiedi coby pfislu§ného organu ochrany ovzdusi odvolaci spravni
organ oslovil se zadosti o sou¢innost (¢.j. KUZL 62371/2020 ze dne 21.9.2020) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, které ve sdéleni &.j. MZP/2021/570/1605 ze dne 25.11.2021 uvedlo, Ze podle posledniho
sCitani  provozu z let 2010 a 2016, dostupného na internetovych  strankach
(https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dainice/Scitani-dopravy), je ziejmé, Ze na pfedmétnych
komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod mezni hranici 15 tisic vozidel, a proto je poZzadavek na
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOO irelevantni. Ve vyjadieni k podkladiim
pro vydani rozhodnuti ze dne 8.3.2022 spolek Dé&ti Zemé& — Klub za udritelnou dopravu uvedi, e
akceptuje zpUsob, jakym byla vypotadana jeho namitka tykajici se nutnosti vydani zavazného stanoviska
pfislusného organu ochrany ovzdusi, tudiz odvolaci spravni organ se touto namitkou jiz nebude
podrobnéji zabyvat.

Knamitce tykaji se pozbyti platnosti vyjadieni viastnikii siti dopravni a technické infrastruktury ¢&i
zavaznych stanovisek dotéenych organli odvolaci spravni organ uvadi, Ze si je z vlastni Gfedni &innosti
vedom, Ze zejména vyjadieni vlastniki siti technické infrastruktury mivaji zpravidla omezenou platnost.
Zadatel na vyzvu odvolaciho spravniho organu Ci pfipadné z vlastni iniciativy v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS dopliioval aktualizovana vyjadieni vlastnikl siti
technicke infrastruktury, pfiéemz o téchto doplnénich byli G&astnici odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS fadné& informovani. Z tohoto diivodu pristoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90
odst. 1 pism.c) spravniho fadu ke zméné znéni podminky &. 12 napadeného rozhodnuti, nebot tato
odkazovala na stanoviska vlastnikl siti dopravni a technické infrastruktury, ktera pozbyla platnosti.
V novem znéni podminky €. 12 (nové oznagené &islem 2) byla pak uvedena aktualni stanoviska viastnike
siti dopravni a technické infrastruktury véetné vyjadfeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz,
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a.s. ¢ 417/2022, ¢imz odvolaci spravni organ vyhovél pozadavku spolku Déti Zemeé — Klub za udrZitelnou
dopravu, jenz vyplyval z jeho vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 5.8.2022.

Pokud se tyka odvolatelem zmifovaného zavazného stanoviska odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje z hledisek souladu zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci a s tkoly a cili izemniho planovani, odvolaci spravni organ upozorfiuje, Zze toto zavazné
stanovisko nemélo byt viibec vydano a stavebni ufad tedy postupoval spravné, kdyz soulad zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci a s Gkoly a cili tzemniho planovani posoudil sam. Zadost o vydani
rozhodnuti o schvaleni zmény uzemniho rozhodnuti byla totiz podana v prosinci roku 2017, tj. tésné pfed
nabytim Gc¢innosti novely stavebniho zakona €. 225/2017 Sb. (nabyla uginnosti dne 1.1.2018). Zmifiovana
novela inkorporovala do stavebniho zakona ust. § 96b, dle né&jz soulad s vySe uvedenymi hodnotami a
podklady vyhodnocuje pfislusny ufad tzemniho planovani, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze navrhovana
stavba se nachazi na Gzemi vice ufad(l obci s roz$ifenou pusobnosti, jal se tohoto posouzeni odbor
GUzemniho planovani a stavebniho Ffadu Krajského Grfadu Zlinského kraje. Dle bodu 10 ¢l. Il zak. &.
225/2017 Sb. v8ak maji byt fizeni zahajena pfed nabytim uginnosti této novely dokonéena dle dosavadni
pravni Upravy. Zmifiovany spravni organ tak nemél zavazné stanovisko vlibec vydavat, pfi¢emz z tohoto
ddvodu je bezpfedmétné se dale zabyvat platnosti tohoto dokumentu.

Ve vztahu k namitce sméfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina &.j.
MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 odvolaci spravni organ konstatuje, Zze k této namitce nejprve
obdrzel potvrzujici zavazné stanovisko odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského afadu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, nicméné v nasledném postupu bylo zjisté&no, Ze
toto zavazné stanovisko nebylo vydano k Zadosti odvolaciho spravniho organu, nybrz k Zadosti
Ministerstva dopravy, jez tuto Zadost udinilo v souvislosti s rozkladem proti stavebnimu povoleni na
stavbu dalnice D49. Tato namitka byla tedy k zAdosti a naslednym urgencim odvolaciho spravniho
organu vyporadana sdélenim odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje
¢.j. KUZL 69398/2022 ze dne 18.8.2022. Zmifiovany spravni organ nejprve uved|, Ze pfedmétné zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina bylo jiz v minulosti potvrzeno, a Ze spravni fad neumoziiuje dvoji
potvrzeni zavazného stanoviska. K jednotlivym namitkam spolku Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou
dopravu, sméfujicim proti zmifiovanému zavaznému stanovisku pak odbor Zivotniho prostiedi a
zemeédélstvi Zlinského kraje uved| nasledujici:

Spolek Déti Zemé v odvolani proti zménovému tzemnimu rozhodnuti ve vtahu ke koordinovanému
zévaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina &. j. MMZL 94304/2013 uved|, Ze koordinované zavazné
stanovisko zr. 2013 bylo vydano k povoleni déalnice R4901, nikoliv k fizeni o zméné jejiho umisténi.
Magistratu mésta Zlina je vytykano, Ze vydava zdvazné stanovisko k zédsahu do VKP k povoleni dalnice
namisto k umisténi a zgvazné stanovisko k zasahu do krajinného razu vydava k umisténi dalnice R4901,
ackoliv mélo byt vydano k umisténi i povoleni stavby, pfitom stavba ma tzemni rozhodnuti od r. 2004.
V roce 2013 nebyla DUR o zméné &. 1 a & 2 uzemniho rozhodnuti z r. 2004 vypracovéna, k tomu doslo
az vr. 2015. Spolek Déti Zemé poZaduje, aby koordinované zévazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
6. . MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 bylo z napadeného rozhodnuti stavebniho tGradu pro svou
irelevantnost a chaoti¢nost odstranéno. Jde o zbyteéné zatéZovani Gcastnik( fizeni odporujici vété prvni
§ 6 odst. 2, vété prvni § 4 odst. 1 ve vztahu k § 2 odst. 1 sprévniho Fadu. Neni zfejmé k jaké DUR vr.
2013 Magistrat mésta Zlina svij souhlas vydal. Jeho sdéleni ¢. j. MMZL 081610/2017 z 20. 6. 2017
nemuze tyto vady zhojit. K témto namitkam Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany prirody sdéluje, Ze koordinované zéavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina &.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 bylo skute¢né vydano k dokumentaci zpracované
pro stavebni fizeni v ervnu 2013 a upravené v listopadu 2013. Sdélenim ¢&. j. MMZL 081610/2017 z 20.
6. 2017 Magistrat mésta Zlina potvrdil, Z2e zménu projektové dokumentace posoudil a s fouto zménou
dokumentace pro zménové tzemni fizeni souhlasi. Soucasné deklaroval, Ze jeho poZadavky orgéanu
ochrany pfirody na Gpravy vodnich toki a ostatni zdvazné stanoviska obsaZené v koordinovaném
zgvazném stanovisku ¢&. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 zustavaji nadéle v platnosti. Magistrat
mésta Zlina jako pfislusny dotéeny orgén timto sdélenim stavebnimu ufadu poskytl informaci o tom, Ze
zmény Gzemniho rozhodnuti nebudou negativné ovliviiovat zajmy chranéné zviastnimi pravnimi predpisy,
na zékladé jejichz zmocnéni bylo k dokumentaci pro stavebni Fizeni koordinované zdvazné stanovisko ¢&.j.
MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 vydéno. JelikoZ tzemni rozhodnuti o umisténi stavby délnice bylo
vydano jiZ vr. 2004 a v té dobé nebylo v  DUR rozpracovéno podrobné technické re$eni odvodnéni a
z&sahl do vodnich toku, zévazna stanoviska k zésahim do vodnich toki jako vyznamnych krajinnych
prvki byla vydana k dokumentaci pro stavebni povoleni a k této dokumentaci z r. 2013 Magistrat mésta
Zlina vydal v predmétném koordinovaném zévazném stanovisku rovnéz fadné zdiavodnéné souhlasné
zavazné stanovisko k viivu stavby dalnice na krajinny réz Gzemi. Tento postup Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi nepovaZuje za nezakonny. Duavody, pro¢ bylo
koordinované zavazné stanovisko pouzito jako podklad pro odvoléanim napadené zménové uUzemni
rozhodnuti stavebniho Gradu MéU Hole$ov &. j. Hol-32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5. 2020, jsou uvedeny
vyse na str. 2 tohoto dokumentu ve vypoiadani namitek spolku Egeria z. s.*
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Timto povaZuje odvolaci spravni organ namitky smétujici vi&i koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina ¢j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 za vyporadané. Z postupu odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje je ziejmé, Ze tento zjevneé neshledal
v postupu Magistratu mésta Zlina zadné nezakonnosti &i nespravnosti a proto neni dle nazoru odvolaciho
spravniho organu na misté zmiflované zavazné stanovisko ménit (& pripadné dopliiovat) at uz
v pfezkumneém fizeni &i k Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dale neni dle nazoru
odvolaciho spravniho orgdnu na mist& prezkoumavat zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi Krajského afadu Zlinského kraje &.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, kdyz toto bylo
vydano v souvislosti s rozklady proti stavebnimu povoleni na stavbu dalnice D49, a to tim spis v situaci,
kdy sam spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu deklaruje, Ze pro ucely odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS se nejedna o relevantni podklad. V neposledni fadé odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze neni na misté¢ spekulovat ani o formé, jakou byly vypofadany namitky proti
koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013, nebot' ze sdéleni
odboru Zivotniho prostfedi a zemeédeélistvi Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 18.8.2022 Ize dovodit,
Ze zmifované koordinované zavazné stanovisko bylo de facto potvrzeno. V této souvislosti odvolaci
spravni organ doplfiuje, Ze spolek Egeria z.s. i ostatni spolky uplatnily namitky proti zmifovanému
zavaznemu stanovisku, jejichz vyporadani je obsazeno na str. 65 a 66 tohoto rozhodnuti o odvolani.

K namitce tykajici se protihlukové stény odvolaci spravni organ uvadi, e jiz v rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostredi &.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28.11.2013 ve v&ci vyjimky ve smyslu ust. §56
odst. 1 OPK je stanovena podminka &. 7, dle niz bude pé&t protihlukovych st&n neprtihlednych a pét
prihlednych s podbarvenim a aplikaci piskovani svislych pruhl o &iice min. 2 cm a s roztedi min. 10 cm.
V prioritnim zavazném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostredi je pak stanovena podminka &. 17, dle
niz ma byt sledovana mortalita ptaki na prihlednych protihlukovych st&nach, pficemz v pfipadé
vyznamného vlivu stavby maji byt provedena dal§i opatfeni ke sniZeni t&chto vlivi. Predmétem
dokumentace predloZené ke zméné Uzemniho rozhodnuti je Gprava parametrd (tj. délky i vysky) a nazvu
tohoto stavebniho objektu. Je tedy nutno konstatovat, Ze materialové provedeni tohoto stavebniho
objektu bylo schvaleno jiz v minulosti, a protoZe toto nedoznéva zadnych zmén, neni tieba stanovovat
Zadné dalsi dopliiujici podminky ve vztahu k ochrang ptaka.

K posiedni namitce spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfi
prvotnim stanovovani okruhu u¢astnik(i odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, Ze:

- pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.(. HoleSov,
- pozemek p.&. 654 v k.G. Martinice u Holeova a
- pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.0. V&etuly,

jez jsou dot¢eny navrhovanou zménou Uzemniho rozhodnuti, jiZ v soutasné dob& nejsou vedeny ve
verejné pfistupném katastru nemovitosti. Odvolacimu spravnimu organu se véak podafilo zjistit, ze:

- pozemky p.C. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 v k.u. Hole$ov byly jesté s dal§imi
pozemky slouc¢eny do pozemku p.&. 4002/13 v k.0. HoleSov, coZ bylo avizovano v pfiloze
protokolu o vysledku revize (idaji katastru nemovitosti &. 61 ze dne 24.2.2020

- pozemek p.€. 4003/1 v k.0. HoleSov byl jesté s dalsimi pozemky slougen do pozemku ¢&. 4003/2
vk.U. HoleSov, coZ bylo avizovano v piiloze protokolu o vysledku revize Udajti katastru
nemovitosti &. 59 ze dne 24.2.2020

- pozemek p.C. 654 v k.u. Martinice u HoleSov byl na zakladé geometrického planu & 1398-
25004/2018 rozdélen na pozemky p.¢. 654/1 a 654/2 v k.0. Martinice u Hole$ova

- dle pfilohy protokolu o vysledku revize Gdaji katastru nemovitosti & 307 ze zafi roku 2019
doslo ke slougeni:

o pozemku p.&. 1009/15 v k.G. VSetuly s pozemkem p.&. 1059/2 v k.i. V8etuly, pfitemz
nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.&. 1059/2 v k.u. Véetuly o vyméfe 403 m?

o pozemku p.€. 1009/38 v k.0. V8etuly s pozemkem p.&. 1009/37 v k.0. V&etuly, pfidemz
nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.&. 1009/37 v k.u. V&etuly o vyméie 1 190
m2

o pozemku p.&. 1059/3 v k.0. VSetuly s pozemkem p.¢. 1059/4 v k.0. V&etuly, pficemz nyni
je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1059/4 v k.u. VEetuly o vyméfe 257 m?

- pozemek p.C. 10589/1 vk.u. V8etuly byl siouten spozemkem p.& 1009/13 vk.u. Vietuly,
pficemz nyni je v katastru veden pozemek p.&. 1009/13 v k.G. VSetuly, coZ bylo avizovano
v pfiloze protokolu o vysledku revize Udajli katastru nemovitosti &. 311 ze dne 16.9.2019

- pozemek p.¢. 1009/16 v k.u. V&etuly byl spoletné s dal§imi pozemky slou¢en do pozemku p.¢&.
1009/18 v k.0. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize Udaju katastru
nemovitosti €. 312 ze dne 24.10.2019
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Odvolaci spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené doplnil spis odvolaciho fizenf sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS o:

- pfilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti &. 61 ze dne 24.2.2020
- ptilohu protokolu o vysledku revize Udaji katastru nemovitosti €. 59 ze dne 24.2.2020

- Zadost Statniho pozemkového uradu znac¢ky SPU 125503/2020/NED ze dne 14.4.2020 véetné
geometrického planu & 1398-25004/2018 rozdélen na pozemky p.&. 654/1 a 654/2 v k.G.
Martinice u HoleSova

- ptilohu protokolu o vysledku revize Gdaji katastru nemovitosti &. 307 ze zafi roku 2019
- ptilohu protokolu o vysledku revize Gdaji katastru nemovitosti &. 311 ze dne 16.9.2019
- pFilohu protokolu o vysledku revize Gdajl katastru nemovitosti &. 312 ze dne 24.10.2019

O vys$e uvedeném postupu byl pofizen Ufedni zaznam &.j. KUZL 70660/2020 ze dne 20.10.2020, pfic¢emz
U&astnici odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byli o vySe uvedenych doplnénych
podkladech fadné informovani. Odvolaci spravni organ pii dal§im stanovovani okruhu u&astnikl
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, ze pozemky p.&. 1009/35, 1059/6 a p.&.
1065/1 v k.0. VSetuly, z nichz prvné zmiflovany pozemek je dotéen umisténim navrhované stavby a
ostatni dva zmifiované pozemky jsou sousednimi pozemky ve vztahu k navrhované stavbé, jiz
v sou¢asné dobé nejsou vedeny ve vefejné piistupném katastru nemovitosti. Odvolacimu spravnimu
organu se v8ak podafilo zjistit, Ze:
- pozemek p.¢. 1009/35 v k.U. VSetuly byl jesté s dalsimi pozemky slou¢en do pozemku p.¢.
1009/34 v k.. Hole$ov, coZ bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize Gdaji katastru
nemovitosti €. 314 ze dne 13.10.2020

- pozemek p.¢. 1059/6 vk.u. VSetuly byl slou¢en spozemkem p.&. 962 vk.G. V3etuly do
pozemku se stejnym &iselnym oznagenim, coZ bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku
revize Udajl katastru nemovitosti €. 389 ze dne 3.10.2019

- pozemek p.¢. 1065/1 v k.u. VSetuly byl jedté s daldimi pozemky slou¢en do pozemku p.c.
1065/2 v k.. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize Gdaju katastru
nemovitosti ¢. 306 ze dne 6.9.2019

Odvolaci spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené doplnil spis odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS o:

- prilohu protokolu o vysledku revize (daju katastru nemovitosti &. 314 ze dne 13.10.2020
- ptilohu protokolu o vysledku revize Gdaji katastru nemovitosti €. 389 ze dne 3.10.2019
- ptilohu protokolu o vysledku revize Udaji katastru nemovitosti &. 306 ze dne 6.9.2019

O tomto postupu byl odvolacim spravnim organem pofizen ufedni zaznam &.j. KUZL 10734/2022 ze dne
3.2.2022, piitemz i v tomto pfipadé byli G€astnici fizeni fadné informovani o doplnéni vySe uvedenych
podkladl. Odvolaci spravni organ rovnéz zjistil, Ze stavebni Gfad uved| ve vymezeni Ugastnikd fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona také pozemek p.€. 1423, 1459 a 1488 v k.u. Trebétice,
které véak jsou pozemky dotéenymi umisténim navrhované stavby. Dale odvolaci spravni organ zjistil, Zze
ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny nékteré pozemky, které jsou evidentné dle projektove
dokumentace dot&eny navrhovanou stavbou (napf. pozemek p.&. 932/80 v k.u. Dolni Ves &i pozemek p.&.
1481 v k.U. Trebétice). Odvolacimu spravnimu organu je z vlastni ufedni &innosti znamo, Zze udaje
v katastru nemovitosti (resp. katastralni mapé) se postupem &asu mohou ménit, pfiemz v pfipadé
pfipravy stavby dopravni infrastruktury (tj. v tomto pfipadé dalnice) to plati dvojnasob, nebot se zmé&nami
v katastru nemovitosti souvisejicimi se stavbou dopravni infrastruktury souviseji dal$i postupy, jako jsou
ziskavani potfebnych prav k pozemkdm dotéenych navrhovanou stavbou, pfipadné na to navazujici
vyvlastiiovaci fizeni, jsou-li k Zadostem opravnéné osoby zahajena, a v neposledni fadé fizeni o
pozemkovych Upravach dle zak. & 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o
zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahll k pQidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjSich predpisl, které také rovnéz &asto v téchto pfipadech pfichazeji na fadu. Navic
v piipade liniovych staveb byva stavbou dotéeno velké mnozstvi pozemkl a nelze tedy vylouéit situaci, Zze
dojde k urgitym lapsusiim pfi vymezovani pozemkl dotéenych umisténim navrhované stavby tak, jak se
tomu stalo vtomto pfipadé (viz vy$e vtextu). Je evidentni, Ze stavebni ufad vtomto pfipadé
nepostupoval spravné, nicméné dle nazoru je tato vada jednak s ohledem na rozsah stavby omluvitelna,
a dale napravitelna v odvolacim fizeni, pfic¢emz z tohoto divodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu ke zméné& napadeného rozhodnuti spocivajici v nahrazeni
nespravnych Udajli o pozemcich dotéenych stavbou Udaji spravnymi, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.

K namitkam ostatnich odvolatell odvolaci spravni organ uvadi, ze byt vfizeni o zmé&né& Ozemniho

rozhodnuti postaéi, jsou-li navrhované zmény dostate&né vysvétleny v dokumentaci pro povoleni zmény
Uzemniho rozhodnuti, odvolaci spravni organ pfesto v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
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58530/2020 UPZP-IS doplnil tento spis o plvodni dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby vetné spisu uzemniho fizeni, vnémz bylo vydano plvodni uzemni rozhodnuti &,;.
SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004 (k tomu viz ufedni zaznam ¢.j. KUZL 78157/2020 ze dne
26.11.2020). Spravni Fzeni je oviadano zasadou dvojinstan&nosti, tudiz odvolaci spravni organ v ramci
této zasady pfistoupil k doplnéni spisu k odstranéni pochybnosti o rozsahu zmén oproti plivodnimu
uzemnimu rozhodnuti a dokumentaci pfedloZenou k jeho vydani. Pozadavek ostatnich odvolateldl na
doplnéni této dokumentace a uzemniho rozhodnuti se viak v kontextu dal$iho prib&hu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS jevi jako U&elovy, nebot snad s vyjimkou spolku Egeria, z.s.
neprojevili  tito odvolatelé za celou dobu odvolactho fizeni 2adny z&jem o nahlédnuti do spisu
projednavané véci. Obdobné Ize konstatovat téZ ve vztahu k souhlasu s odnétim pudy ze zemédé&lského
plidniho fondu vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 4.10.2004 pod &.j. 640/2572/2004, jenz
byl Zadatelem na vyzvu odvolaciho spravniho organu v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS dopIn&n. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostfedi €. MZP/2021/610/1280 ze dne 11.5.2021, v némzZ zmiflovany spravni organ uvedl
toto: ,PrestoZe podatele namitaji moZnost zmény zéboru zemédéiské pidy nad rémec pozemki, ke
kterym byl udélen souhlas s odnétim piidy ze zemédélského padniho fondu ¢&j. 640/2572/2004 dne 4. 10.
2004, jakoZto nésledek zmény rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Pfelozka
silnice 11/432 Trebétice a déle SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokéazat sva tvrzeni. Nadto
Ize opravnéné poukgzat na fakt, Ze z predioZzené dokumentace neplynou takové skute¢nosti, které by
zavdavaly podezieni na zébor zemédélské pidy nad ramec pozemkii schvélenych k odnéti. S ohledem
na vyse uvedené Ize povaZovat namitku ve véci zmény zéboru ZPF za pouhou spekulaci, kters nebyla
ni¢im podloZena.”

Pokud se tyka predlozené dokumentace, odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim, e by jeji
roz&lenéni na dvé &asti zplsobovalo jeji nepfehlednost. Toto rozdéleni bylo provedeno z toho diivodu, ze
zmeény pavodniho uzemniho rozhodnuti (tj. zmény v umisténi stavebnich objektl a dopinéni nékterych
jinych stavebnich objekt(l) jsou jednak navrhovany v okoli obci Trebétice, Zahnagovice a HoleSov (1.
zména ¢&. 1) a dale v okoli obce Frystak (ti. zména &. 2, ovéem s vyjimkou stavebniho objektu SO 433.2
Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 vkm 10,060 Martinice). Zpracovani obou zmén dohromady by bylo
pfedevsim z hlediska vykresové &asti dokumentace komplikované, nebot se v daném piipadé jedna o
pomeérné rozsahlé Gzemi, coz by znamenalo zpracovat dokumentaci (fj. zejména situaéni vykresy) ve
velice malém méfitku a v takovém pfipadé by naopak nezbyvalo neZ konstatovat, ze dokumentace ie
nepfehledna. Navic by zpracovani ,hromadné“ dokumentace bylo s ohledem na vzdalenost mezi
HoleSovem (v&etné okolnich obci) a Fry$tdkem zbytetné, pficem2 odvolaci spravni organ kvituje
rozdéleni jednotlivych navrhovanych zmén stavebnich objektii do dvou &asti podle prisludnych
katastralnich Uzemi. Je totiZ nutno konstatovat, Ze predevsim situagni vykresy (resp. jejich dopinéni
u¢inéna v prubéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS) jsou zpracovany v takovém
méfitku, z néjz jesté Ize zjistit informace potiebné pro umisténi stavby, coz by v mengich méfitcich jiz
nebylo mozné. Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze ostatni odvolatelé neuvadi, v &em spatfuji
nevhodnost dopravniho znaceni u zmény &. 2 a jaky vliv by toto zna&eni mélo mit na zménu &. 1.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu je stanoveno toto: ,PoZadat o
povoleni zmény obsahu podani ucastnik miZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spréavni orgén mize
povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vézné Gjma; tim neni
dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavc 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.“ Zadost o vydani
povoleni zmény Gzemniho rozhodnuti byla jak v prvostupfiovém, tak i v druhostupfiovém fizeni nékolikrat
dopliiovana. V danych pfipadech se jednalo bud o dopinéni aktualizovanych stanovisek vlastnikil siti
technické infrastruktury &i o opravy dokumentace ke zmé&né Uzemniho rozhodnuti. V 2adném pfipadé
v8ak nebyl navrh na povoleni zmény tzemniho rozhodnuti rozsifovan & zuZovan, &ili uziti postupu die
ust. § 41 odst.8 spravniho fadu nebylo v daném pfipadé na miste.

Pokud se tyka identifikace dokumentace piedlozené k zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné Gzemniho
rozhodnuti, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni fad, stavebni zakon ani provadéci pfedpisy ke
stavebnimu zakonu nestanovuji povinnost uvést podrobné daje ve vztahu k predlozené dokumentaci a
k jejim doplnénim. Slusi se dodat, ze dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fa4du méa spravni organ povinnost
uvest v odiivodnéni rozhodnuti podklady pro jeho vydani. Stavebni Grad uved! na str. 28 v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze obecné, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla také
dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti. Lze souhlasit s namitkou ostatnich odvolateld v tom
rozsahu, Ze pro identifikaci této dokumentace mél stavebni urad uvést alespoi jméno a pfijmeni jejiho
zpracovatele vCetné jeho opravnéni (1. Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby,
CKAIT 1001175). Ze spisu i z napadeného rozhodnuti je v8ak zfejmé, Ze stavebni Ufad zjevné z této
dokumentace vychazel, nebot ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi
jednotlivych stavebnich objektli uvedeny Udaje, jeZ vychazeji z této dokumentace. Ve vyrokové C&asti
napadeneho rozhodnuti jsou feSeny vSechny stavebni objekty, na né&z byla zpracovana predmétna
dokumentace, tudiZ odvolaci spravni organ nepovazuje vy$e uvedeny nedostatek v postupu stavebniho
Ufadu za zésadni pochybeni vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu
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uradu k novému projednani. V zajmu stanoveni nezpochybnitelného stavu véci odvolaci spravni organ
toliko pfistoupil dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti, v niz
vramci podminky & 1 upfesnil, zjaké dokumentace spravni organy vramci obou stupfid fizeni
vychazely.

Odvolaci spravni organ nespatfuje rovnéz chybu ani vtom, Ze pfedioZzena dokumentace je ozna&ena
pouze jedinou autorizovanou osobou. Dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za
spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti (tj. i zmény
Gzemniho rozhodnuti), zejména za respektovani poZadavkl z hlediska ochrany vefejnych zajmi a za
jejich koordinaci, pfiéemz je povinen dbat pravnich predpist a plsobit v souginnosti s pifslusnymi organy
GUzemniho planovani a dotéenymi organy. Neni vylougeno, Ze na zpracovani dokumentace se mohou
podilet i dal$i osoby, nicméné vzdy v pfipadé projekce vystupuje jedna osoba jako hlavni projektant, ktera
dokumentaci zastreSuje, tj. ru¢i za jeji spravnost, coz ovéfuje svym autorizaénim razitkem. Na
dokumentaci pro zménu tzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby dalnice D49 se zjevné dle priivodnich
zprav podilelo nékolik osob, a to:

- Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175 (hlavni
inZenyr projekiu)
- Ing. Jiti Dufka, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001177 (vedouci projektant)

- Ing. Ivana Novotna, autorizovana inZenyrka pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inZenyrstvi, CKAIT 1000585

- Ing. Pavel Gerych, autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb — elektrotechnicka
zafizeni, CKAIT 1000694

Dokumentace jako celek je autorizovana panem Ing. Miroslavem Meluzinem, autorizovanym inzenyrem
pro dopravni stavby, CKAIT 1001175. Vramci projekéni &innosti je b&2né, Ze jednotlivé &asti
dokumentace zpracovava vice osob a pouze jedna osoba svym razitkem a podpisem jakozto hlavni
projektant stvrzuje spravnost a uplnost této dokumentace. Tak tomu je i vtomtio pfipadé, priéemz
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze zadatel v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS doplnil na zakladé vyzev odvolaciho spravniho organu dokumentaci ve stavu, kdy Ize
konstatovat, Ze dokumentace je Uplna a spravnd, a to bez ohiedu na to, kolik osob pfipojilo
k dokumentaci svij podpis a razitko. Odvolaci spravni organ v neposledni fadé& i v souvislosti
s opakovanym namitanim nedostate¢né kvalifikace pana Ing. Meluzina na tomto misté uvadi, ze
dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti byla zjevné sohledem na vySe uvedené udaje
zpracovana osobami, jez disponovaly pfislusnymi autorizacemi pro jednotlivé obory dotéené v ramci
posuzované stavby.

Ve vztahu k odkazu na podklady doplnéné dne 30.10.2018 odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebni
Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze vramci dopinéni Zadosti uginéného dne
30.10.2018 zadatel prokazal spinéni a zapracovani pozadavkl dot&enych organil, dale Ze byla doplnéna
chybéjici legenda situaéniho vykresu, a Zze v rdmci tohoto dopinéni byly taky feSeny namitky tykajici se
otdzek ochrany zemédélského plidniho fondu a ochrany piirody a krajiny. Dokumentace byla v3ak
v dal§im pribéhu prvostupriového fizeni (a nasledné i druhostupiiového fizeni) doplfiovana, pfi¢emz
stavebni (ifad odkazoval na podklady dopinéné dne 30.10.2018 jen v tom rozsahu, v jakém byly aktualni
do vydani napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se nezahrnuti podminky €. 14 prioritniho zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi do podminek napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve zmifiované podmince
je stanoveno nasledujici: ,Pokud nebude moing &asové soubézZnost uvedeni do provozu souvisejici
dopravni stavby ,,D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1.etapa” a bude uvedena do provozu nejprve samostatné
stavba ,D49 4901 Hulin — Frysték”, bude do doby realizace MUK Frysték a pfivadéce Zlin (stavba D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zaméru dopravnim znaenim omezit
jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres
zastavénou &éast rozdélenim dopravy pfi sou¢asném vyuZiti nové D49 (4901 Hulin — Frystak) a stavajicich
komunikaci.“ Tato podminka byla stanovena jako podminka pro fazi provozu stavby. V souladu s ust. §
94 odst. 4 stavebniho zakona se ustanoveni o Uzemnim fizeni uZiji v fizeni o zméné& uzemniho
rozhodnuti obdobné, pfi¢emz v této souvislosti Ize odkazat na ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovuje nasledujici: ,Uzemnim rozhodnutim stavebni tfad schvaluje navrieny zémér, vymezi pozemky
pro feho realizaci, pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemku, a stanovi podminky
pro vyuZiti a ochranu Gzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou
pfipravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni vefejnych z&jmu pfi provédéni stavby, pfi kontroinich
prohlidkéch stavby nebo pii vydéavéni kolaudacniho souhlasu, miZe uloZit zpracovéni dokumentace pro
provadéni stavby; tato dokumentace musf byt zpracovéna vZdy u stavebnich zéméri podle § 103 odst. 1
pism. e) bodi(i 4 az 8. V rozhodnuti stavebni Grad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, méa-Ii byt delsi, nez
stanovi tento zékon, a v oduvodnéni viZdy vyhodnoti pripominky vefejnosti. U staveb docasnych nebo v
rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi pro doc¢asné cinnosti stanovi Ihatu pro odstranéni stavby nebo
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ukonceni ¢innosti a nésledny zplsob dpravy uzemi. V pfipadech podle § 78 odst.6 stanovi v potiebném
rozsahu podminky pro provedeni zaméru.”

Ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona odkazuje co do obsahovych naleZitosti izemniho rozhodnuti na ust.
§ 9 provadéci vyhlasky, dle jehoZ odstavce 2 Gzemni rozhodnuti v odivodnénych pripadech dale
obsahuje:

- podminky uvedené v zavazné Casti zavazného stanoviska dotéeného organu, popiipadé
vyplyvajici z vysledku Fe$eni rozportl,

- dal$i podminky pro projektovou pfipravu stavby a

- podminky napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Uzemni rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti 0 zménu uzemniho rozhodnuti) tedy ma obsahovat podminky
vyplyvajici ze zavazného stanoviska (coZ Ize obecn& dovodit i z ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu),
pficemz i dle ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona ma stavebni Ufad zkoumat, zda je zamér v souladu se
zavaznymi stanovisky dotenych organd. Pravni Gpravu ust. § 9 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky je
vSak nutno vnimat ve vzdjemné souvislosti s ust. §92 odst. 1 stavebniho zakona (viz vySe v textu
v kurzivé) a dale s ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona, die kterého pfislugny stavebni ufad stanovi ve
stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminka &.
14 prioritniho zavazného stanoviska je piitom zjevné podminkou pro uZivani stavby, kterou Ize stanovit
pfi povoleni zkuSebniho provozu, ktery by zjevné s ohledem na zavazna stanoviska Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje a Ministerstva zdravotnictvi mél byt v daném piipad& proveden. | ve stavebnim
fizeni pfitom stavebni Ufad zkouma dle ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona soulad podané
Zadosti s poZadavky vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dot&enych organt, pritemz je nanejvys
zfejmé, Ze spinéni podminky &. 14 prioritniho zavazného stanoviska je nutno zkoumat (a posléze
kvalifikovanym zplsobem stanovit) ve stavebnim fizeni a nikoli v Fizeni Gzemnim nebo resp. v fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti.

Ve véci namitek sméfujicich proti katastralnimu situa&nimu vykresu odvolaci spravni organ uvadi, Zze na
vyzvu odvolaciho spravniho organu byla dopinéna legenda katastralniho situa&niho vykresu, tudiz nyni
jsou veskeré Udaje vychazejici z katastralniho situa¢niho vykresu zfejmé. Odvolacimu spravnimu organu
je i zvlastni afedni Cinnosti v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS znamo, Je
vuzemi dotéeném vlivy stavby pribé&zné dochdzi ke zménam v katastraini mapé, zejména pak ke
vzajemnému slugovani pozemkd. S ohledem na rozsah Gzemi dotéeného navrhovanou stavbou (resp.
navrhem zmény uzemniho rozhodnuti) je nutno se zménami v katastralnim operatu pocitat. Dle piflohy
¢.1 vyhl. &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&j$ich predpisti, ma katastralni situaé&ni
vykres obsahovat mefitko podle pouZité katastralni mapy, zékres stavebniho pozemku véetné
pozadovaného umisténi stavby a vyznageni vazeb viivii na okoli. Pozadované umisténi stavby Ize
z katastralniho situaéniho vykresu vygist, pfi¢emz slusi se doplnit, Ze dokumentace predlozena k vydani
rozhodnuti o zméné Uzemniho rozhodnuti obsahuje i dalsi situacni vykresy, které jsou zpracovany
k jednotlivym stavebnim objektim. Umisténi jednotlivych stavebnich objekt(l tak Ize bez velkych obtiZi
zjistit, pfitemz s ohledem na neustale probihajici zmény v katastralnim operatu nelze rozumné po
Zadateli pozadovat, aby predlozené katastralni situaéni vykresy neustale aktualizoval. Takovy postup by
byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni ve smyslu ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Namitka ve vztahu k absenci vykresové ¢asti ke stavebnim objektim SO 313 a SO 169.3 byla odvolacim
spravnim organem uznana jako ¢aste¢né dlivodna (tj. ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 313), pricemz
z tohoto diivodu odvolaci spravni organ vyzval (i s ohledem na zasadu dvojinstan&nosti spravniho fizeni)
zadatele k dopinéni vykresoveé ¢asti stavebniho objektu SO 313, coZ zadatel néasledné v prabéhu
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS i uginil. Je véak nutno dodat, ze pfedmétem zmény
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je v piipadé objektu SO 313 dle souhrnné technické zpravy
drobna zména jeho polohy a na jeho napojeni na recipient se v kone¢ném dasledku nic neméni.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se absence Udajii o maximalnim zaboru pro staveni§t&, bilanci zemnich
praci (fj. nasypd a vykopl) a poZadavcich na deponie zemin, odvolaci spravni organ uvadi, ze dle
souhrnné technicke zpravy dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti bude z plochy trvalého zaboru
sejmuta ornice s pfedpokladem odvozu na misto trvalého uloZeni bez mezideponie, a e bilance nasypl
a vykopl je pfiblizn& vyrovnana. Vyrovnanost bilance nasyp( a vykop Ize pfitom vygist z vykresové Casti
dokumentace, 1j. ze situatnich vykresd, v nichZ jsou veskeré vykopy a nasypy zakresleny. Rovnéz Ize za
zcestny povazovat zavér odvolatelll ve vztahu ke zménam zaborl zemédélského pudniho fondu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo k Zadosti o souginnost sdéleni &j. MZP/2021/610/1280 ze dne
11.5.2021, v némz stanovilo toto:

~Ministerstvo vydalo souhlas s trvalym odnétim pudy v rozsahu 133,3003 ha a déle dodasnym odnétim
pudy v rozsahu 55,2180 ha ze zemédélského pudniho fondu v katastralnim Gzemi Pravéice, Hulin,
Trebétice, Kolicin, VSetuly, ZahnaSovice, HoleSov, Martinice, Zeranovice, Horni Lapac, Rackovéa a déle
Dolni Ves pro zamér rychlostni silnice R 49, stavba 4901 Hulin — Frysték. Souhlas s vyse uvedenym
zamérem byl udélen, nebot se jednalo o zé&mér dopravni infrastruktury vymezeny na plode k tomu uréené
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tuzemné planovaci dokumentace a dale se jednalo o zémér, na ktery bylo vydano kladné stanovisko o
hodnoceni viivu na Zivotni prostiedi podle zakona & 244/1992 Sb. o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi, ve znéni zékona &. 132/2000 Sb. ze dne 6. prosince 2001.

Podnéty podatelt mimo jiné sméruj vaci moZnosti neopravnéného zaéboru zemédélské pldy, nebot
dochézi k zméné rozsahu stavebnich objektii SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Pfelozka silnice 11/432
Trebétice a dale SO 124 Chodnik Alexovice.

Ministerstvo prostudovalo dokumentaci, jakoZto i vznesené argumenty v podnétech podatelii a dospélo k
nasledujicimu zavéru.

PrestoZe podatele namitaji moznost zmény zéboru zemédéiské pidy nad rémec pozemki, ke kterym byl
udélen souhlas s odnétim pidy ze zemédéiského pidniho fondu &.j. 640/2572/2004 dne 4. 10. 2004,
jakoZto nasledek zmény rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka silnice
11/432 Trebétice a déle SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokazat sva tvrzeni. Nadto Ize
opravnéné poukazat na fakt, Ze z predloZené dokumentace neplynou takové skuteCnosti, které by
zavdévaly podezieni na zabor zemédélské pidy nad ramec pozemkt schvalenych k odnéti. S ohledem
na vySe uvedené Ize povaZovat namitku ve véci zmény zaboru ZPF za pouhou spekulaci, ktera nebyla
ni¢im podloZena.”

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Zze v soudinnosti s Ministerstvem
zivotniho prostiedi, které v minulosti vydalo souhlas s odnétim pldy ze zemédélského plidniho fondu
v souvislosti s vystavbou dalnice D49, bylo prokazano, ze na zaborech zemédélského pldniho fondu se
nic neméni.

Pokud se tyka namitky zpochybiujici bilanci nasypd a vykopl, odvolaci spravni organ shodné jako
stavebni ufad konstatuje, Zze Udaje uvedené v prioritnim zavazném stanovisku MZP k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na ZzZivotni prostfedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 se vztahuji k celému
zaméru vystavby dalnice D49, kdezto Udaje uvedené v dokumentaci ke zméné uzemniho rozhodnuti se
vztahujf pouze ke zménam v umisténi stavebnich objektd, jejichz zmé&na je Zadatelem navrhovana. Tento
zaver je logicky z povahy véci, nebot pouze ve vztahu k t&mto objektlim je vedeno fizeni 0 zméné €. 1 a
2 uzemniho rozhodnuti. Navic jiz vySe v textu odvolaci spravni organ uved|, Ze vyrovnanost nasypl a
vykopl v souvislosti s navrhovanou zménou €. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti Ize vygist ze situagnich
vykresl dokumentace ke zméné zemniho rozhodnuti.

K namitce tykajici se mostu v km 17,699 a kanalizace odvolaci spravni organ uvadi, ze dokumentace pro
zménu uUzemniho rozhodnuti byla zpracovana obdobné& jako dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, tj. dle pfilohy &. 1 vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb, ve znéni pozdéjsich predpisl, upravuje nalezitosti projektovych dokumentaci riznych dopravnich
staveb pro jejich ohladeni, pro vydani stavebniho povoleni a provadécich projektovych dokumentaci.
Vyhl. & 146/2008 Sb. se tedy na dokumentaci pro vydani zmény uzemniho rozhodnuti nevztahuje. Dale
odvolaci spravni organ uvadi, ze G&astnici odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byli
mimo jiné informovani o tom, Ze spis fizeni byl doplnén také o spis plvodniho uzemniho fizenf o
umisténi stavby véetné plvodni dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Byt rozdily oproti
plvodni dokumentaci byly ve zménové dokumentaci fadné popsany, odvolaci spravni organ i pfesto této
namitce v ramci zasady dvojinstanénosti spravniho Fizeni vyhoveél a umoznil Géastnikiim Fizeni seznamit i
s plvodni dokumentaci pro vydani Ozemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pfiemz timto dostali
U¢astnici fizeni moznost porovnat jednotlivé zmény tak, jak uvedli odvolatelé v jimi podanych odvolanich.
To v8ak odvolatelé v kone¢ném dusledku (s vyjimkou spolku Egeria, z.s.) neudinili.

Ve véci namitky tykajici se sdruzeného vyustniho objektu odvolaci spravni organ uvadi, Zze v ust. § 41
odst.8 spravniho fadu je stanoveno nésledujici: ,PoZadat o povoleni zmény obsahu podani castnik
mizZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgédn miZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
podanf jen v pripadé, Ze podateli hrozf vazna tjma; tim neni dotdeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni
odstavet 2 aZz 4, 6 a 7 plati obdobné.” Doplnéni dokumentace stavebniho objektu SO 327 (reten&ni
nadrze) o sdruzeny vyuastni objekt pfitom nelze chapat jako roz$ifeni podaného navrhu, nybrz doplnéni
podaného navrhu tak, aby tento byl v souladu s poZzadavky na vystavbu, nebot tento sdruzeny vydstni
objekt ma slouzit jako odlu¢ova ropnych latek a je soucasti stavebniho objektu SO 327. Dle nazoru
odvolaciho spravniho organu neni tfeba stavebni objekty diisledn& rozdélovat podle jejich druhu, kdyz
v kone¢ném dlsledku tvofi jeden funkéni celek (k tomu viz popis nize v textu) tak, jako tomu je v pfipadé
stavebniho objektu SO 327, piitemz z tohoto dlvodu nebylo ani nutno postupovat dle ust. § 41 odst. 8
spravniho fadu.

K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 327 ve vyroku napadeného rozhodnuti a
v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, 2e ve vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti popsal stavebni Gfad zmifiovany stavebni objekt nasledovné:

Retenéni nadrz zachycuje pfevaznou &ast vody ze silnice 11/432 i &éast vody z télesa R49. Voda do
retenénf nadrZe je pfivedena otevrenym pfikopem. Z retenéni nadrze RN1 je potrubim DN 300 odvedena
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do kanalizace v obci, do Sachty $S010. Kanalizace byla vybudovéna pii oprave 11/432 a je ve vlastnictvi
Zlinského kraje / majetkovy sprévce RS ZK. Na potrubi vedoucim z RN1 Je pred kiizovatkou vétvi MUK
Trebétice osazena Sachta S001 a $002 z diivodu mozné kontroly potrubi pod komunikaci.

Nadrz je vyskové osazena cca 60 cm pod terén a je lemovéna zemni hrézkou z vytézené zeminy. Svahy
budou opevnény kamennou dlazbou do betonu, na dné bude makadam ti. 0,25 m. Diazba bude v misté
prechodu mezi svahem a dnem opfena do betonového opémého bloku 40/60 cm. Celd né&dr? bude
tésnéna folii a ochrannou geotextilii. Tésnici folie bude zataZena pres cely névodni lic hraze. Pro zajisténi
nepropustnosti budou pasy folie svareny, folie bude mit zaru¢enou odolnost proti stérnuti.

Soucasti objektu je i kanalizace DN 250 v délce cca 308 m s 9 kanalizaénimi $achtami. Vypusti potrubi je
navrzeno plastové DN 250. Timto potrubim je voda odvedena do kanalizace obce. Jsou do ného
zadstény ulicni vpusti V360, V361 a V362 odv4déjici vodu z povrchu silnice 11/432 a dile lapad splavenin
LS a potrubi DN 200 odvédéjici vodu ze silni¢niho piikopu.

Zachyceni piipadnych ropnych ltek bude zajisténo sdruzenym vyustnim objektem, osazenym na odtoku
z retenéni nadrZe do kanalizace. Vlastnikem objektu SO327 RN v km 4,700 bude RSD CR.

Predmétem Zmény 1 UR je dopinéni tohoto SO do objektové skladby / zduvodnéno pozZadavkem na
zpomaleni a fizeni odtoku destovych vod z vozovky silnice /432 a predéisténi vod z této komunikace
pred zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432.“

Tento popis vychazi ze souhrnné technické zpravy dokumentace pro zmé&nu Gzemniho rozhodnuti,
pfiCemz odvolaci spravni orgén konstatuje, Ze pro posouzeni spinéni pozadavk(i stanovenych v ust. § 90
stavebniho zakona je tento popis dostatujici. Podrobnosti, které vyzaduji odvolatelé i ke stavebnim
objektim SO 313, SO 325, SO 326 a SO 328, jsou véak seznatelné z vykresové &asti dokumentace ke
zmeéné uzemniho rozhodnuti a z tohoto dlivodu odvolaci spravni orgén u t&chto stavebnich objektl ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fa&du zménil napadené rozhodnuti v popisech t&chto
stavebnich objektl tak, ze doplnil zejména jejich plidorysné rozméry a kapacitu. Odvolaci spravni organ
rovnéz nesouhlasi s nazorem, Ze by tyto stavebni objekty nebyly fadné& posouzeny vodopravnim Gradem,
nebot mimo jiné i zavazna stanoviska vodopravniho uradu byla v podanych odvolanich napadena, &imsz
bylo povinnosti odvolaciho spravniho organu tato zavazna stanoviska podrobit procesu jejich potvrzeni &i
zmeny, pficemz veskera zavazna stanoviska vodopravniho ufadu byla potvrzena (k tomu viz na str. 44 a3
46 tohoto rozhodnuti).

K namitce tykajici se odkazu na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spoju odvolaci
spravni organ uvadi, Ze tyto podminky skute&n& nejsou ve smyslu ust. § 90 stavebniho zakona pro
uzemni fizeni (resp. pro fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti) relevantni. Odkaz na tyto podminky se
objevuje jednak v dokumentaci pro zménu Gzemniho rozhodnuti a dale v napadeném rozhodnuti
v souvislosti s vypofadanim namitky ve vztahu ke sdruzenému vyustnimu objektu obsazenému v ramci
stavebniho objektu SO 327. V souladu s ust. § 90 stavebniho zakona je pro Gzemni fizeni (resp. fizeni o
zmeéné Uzemniho rozhodnuti) smérodatné, zda je zamér v souladu:

»8) 8 vydanou tizemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho plénovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,

¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provéadécich pravnich piedpisii, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuZivani tzemi,

d) s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich prévnich predpist a se stanovisky dotéenych orgéni podle zviastnich pravnich
predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor(l a s ochranou prév a prévem chranénych zajmu
uéastniku rizeni.”

Jiz vySe v textu odvolaci spravni organ stanovil, Ze zamér je v souladu s Gizemné& planovaci dokumentaci
a dale s cili a tkoly Uzemniho planovani. TotéZ Ize stanovit i ve vztahu k pozadavkiim na vystavbu (resp.
na vyuZivani Gzemi) a k napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, nebot navrhovana
stavba je dle dokumentace fadné dopravné napojena a fe$i s ohledem na svoji povahu odtok destovych
vod do kanalizace s pouZitim odlucovatll ropnych latek, coz se v podstaté tyka té2 zminovaného
stavebniho objektu SO 327. Kzaméru byla dodana souhlasna vyjadieni vlastniki siti technické
infrastruktury a souhlasné zévazna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organt. Pokud se tyka ochrany prav
a pravem chranénych zamud ucastnikG Fizeni, v daném piipadé se jedna o stavbu zfizovanou a
provozovanou ve vefejném zajmu (tj. zajmu na bezpecnosti dopravy), oproti niz stoji zejména vetejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi, pfic¢emz jednotlivé namitky odvolatelds coby spolkii na ochranu
Zivotniho prostfedi byly ve vétsi &asti vypofadany jiz stavebnim ufadem a déle v ramci odvolaciho Fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS prostfednictvim spoluprace s dot&enymi organy a také pri&inénim
Zadatele. V pribéhu fizeni obou stupfill tak bylo dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu prokazano, ze
namitky odvolateldl jsou bud liché anebo piipadné vramci obou instanci fesitelng, pficemz v této
souvislosti neni s ohledem na vySe uvedené odkaz na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva
dopravy a spojli (v€etn& uvedeni starého nazvu ministerstva) rozhodujici.
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Ve vztahu k namitce drobné zmény polohy objektu SO 313 odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni
Ufad jiz ve vyroku napadeného rozhodnuti shodné jako souhrnna technicka zprava dokumentace pro
zménu uzemniho rozhodnuti uvadi, Zze vramci podrobného dopracovani na zakladé upfesnénych
podkladl do$lo k upfesnéni polohy pfijezdu (SO 169.3) i odluCovade ropnych latek (SO 313). Dale
v priib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byly dopinény situaéni vykresy véetng
két vzdalenosti jednotlivych stavebnich objektll od hranic pozemkd, pfi¢emz z tohoto diivodu odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu i ve vztahu ke
zmifiovanému stavebnimu objektu zménil, kdyz doplnil idaje o umisténi stavby, ¢&ili nyni Ize s jistotou
zjistit soucasné parametry tohoto stavebniho objektu. Pokud se tyka pidvodnich parametrll tohoto
stavebniho objektu, ty lze Zzjistit z plivodni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, s niz méli
G&astnici Fizeni moZnost se v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS na zékladé
jejiho doplnéni seznamit.

K namitce tykajici se podrobného popisu odlu¢ovaéli ropnych latek odvolaci spravni organ, Ze v souladu
s ust. § 156 stavebniho zakona plati nasledujici:

#(1) Pro stavbu mohou byt navrZzeny a pouZity jen takové vyrobky, materialy a konstrukce, jejichZ
viastnosti z hlediska zpisobilosti stavby pro navrzeny Gcel zarucujf, Ze stavba pfi spravném provedeni a
bézZné adrzbé po dobu predpokliadané existence spini zékladni poZadavky na stavby.

(2) Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby a predstavuji
zvySenou miru ohroZeni opravnénych zajmu, jsou stanoveny a posuzovany podle zviastnich pravnich
predpisa.”

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze podrobné feseni pouzitych vyrobk(l je smérodatné pro fazi, v nizZ ma byt
posuzovano provedeni (resp. proveditelnost) stavby a jeji budouci uginky, tj. pro projektovou dokumentaci
pro stavebni povoleni. Stavebni Ufad tedy pro fazi zmény v umisténi nékterych stavebnich objektl a
dopInéni novych stavebnich objektll nemusel po Zadateli vyZzadovat doklad dle ust. § 156 stavebniho
zakona.

K namitce pouzitelnosti zavaznych stanovisek po Upravé dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvadi, Ze nova zavazna stanoviska by bylo nutno vyZadovat tehdy, pokud by
Uprava dokumentace znamenala znagnou zménu navrhu. Odvolaci spravni organ pfipousti, ze
dokumentace byla ze strany Zadatele pribé&zné opravovana a doplfiovana, nicméné nejednalo se o
zasadni Opravy navrhu stavby, nybrz o dopinéni textu v textovych zpravach dokumentace, upfesnéni
nékterych stavebnich objektll ve vykresové &asti (vEetn& doplnéni két) a doplnéni dokladové &asti
dokumentace (zejména pak aktualizovanych vyjadreni vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury).
Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak nebylo nutno vyZzadovat po Zadateli dopinéni novych
zavaznych stanovisek, coz Ize dovodit i ze skute¢nosti, ze na zakladé podanych odvolani byla néktera
zavazna stanoviska podrobena procesu potvrzeni nebo jejich zmény a v8echna takto prezkoumavana
zavazna stanoviska byla potvrzena.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se vybudovani kanalizace pro odvod vod ze stavebniho objektu SO 327
odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelim z jejich pozice spolkll na ochranu Zivotniho prostiedi
nepfislusi v ramci jejich namitkového opravnéni zpochybriovat informace o vybudovani jinych staveb.
Kromé toho informaci o vybudovani kanalizace a jejim vlastnictvi vychazi z dokumentace pro zménu
tuzemniho rozhodnuti, pficemZ dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za
spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (resp. jeho
zmeénu), zejména za respektovani pozadavk(l z hlediska ochrany vefejnych zajmul a za jejich koordinaci,
pficemz je povinen dbat pravnich pfedpisii a pdsobit v soudinnosti s piislu§nymi organy Gzemniho
planovani a dotéenymi organy. Byt vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje &.j. RSZKKM02387/17-226
ze dne 23.3.2017 neobsahuje zminku o kanalizaci, je nutno konstatovat, Ze toto vyjadreni je souhlasné a
zadatel si tak splnil povinnost stanovenou v ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, tj. doloZil
vyjadreni vlastnika sité dopravni a technické infrastruktury ke zpUsobu a moznostem napojeni na
infrastrukturu. Napojuje-li se Zadatel na technickou infrastrukturu jednoho subjektu, jiz neni tfeba mit
stanovisko subjektu druhého (. navazujiciho), piitemz odvolateli zmifiovana rozhodnuti pfislusného
vodopravniho Gfadu nemaji na toto posouzeni zadny vliv.
K namitce tykajici se nové dopinénych stavebnich objektl odvolaci spravni organ uvadi, Zze pfedmétem
navrhu Zadatele na zménu Gzemniho rozhodnuti je jednak zména v umisténi né&kterych stavebnich
objektl dle pilvodniho Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a dale umist&ni nékterych dal$ich
stavebnich objektll. Konkrétné se jedna o stavebni objekty:

- SO 124 Chodnik Alexovice, kdy jeho doplnéni do objektové skladby bylo uginéno z dlivodu

zvy$eni bezpe&nosti silniéniho i p&Siho provozu v prostoru okruzni kfizovatky na silnici 11/432
- SO 169.6 Prijezd k RN v km 4,700 vpravo, kdy doplnéni tohoto stavebniho objektu bylo u¢inéno
z divodu pozadavku na predeisténi vod z komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace
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- SO 327 Retentni nadrz v km 4,700 vpravo, jenz byl do objektové skladby dopln&n z diivodu
pozadavku na zpomaleni a fizeni odtoku destovych vod z vozovky silnice 11/432 a predgisténi
vod z této komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432

- SO 433.1 Napéjeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381 a SO 433.2 Napajeni DIS - SOS / RM 3.2
v km 10,060 Martinice, kdy tyto stavebni objekty byly dopinény z divodu na zajisténi pfivodu
elektrické energie pro dopravni informaéni systém — systém prvni pomoci z existujicich zdroji
v pozadovaném rozsahu

Veskeré udaje o tom, u kterych stavebnich objektll se méni umisténi a které jsou nové doplnény, jsou
z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a z dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnuti ziejmé.
Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze nékteré stavebni objekty dle svych popisi sestavaiji z vice soucasti,
nicméné tyto soucasti spolu tvofi jednotné provozni celky, a proto povazuje odvolaci spravni organ za
spravne rozélenéni stavebnich objektd uvedené tak, jak je stanoveno v predlozené dokumentaci ke
zméné uzemniho rozhodnuti. V neposledni fadé odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v prib&hu
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl tento spis doplnén i o spis Uzemniho fizeni o
umisténi stavby dalnice D49 v&etn& plvodni dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, pfi¢emz ucastnici odvolaciho fizeni meéli moznost se s t&émito podklady seznamit.

Pokud se tyka namitek ve vztahu ke zménam v umisténi stavebniho objektu SO 102, odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze dle vyrokové &asti napadeného rozhodnuti jakozto i dle souhrnné technické zpravy
dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnutf je stanoveno, Ze plivodni stykova kfizovatka na vychodni
strané dalnice D49 smérem k Hole$ovu byla nahrazena okruzni kfizovatkou, pti¢emz diivodem pro tento
postup bylo zvyseni bezpenosti provozu v misté napojeni rampy TRE_3 na pfeloZenou silnici 11/432 a
dale take jednoznagné stanoveni rozhrani jednotlivych majetkovych spravcii komunikaci. Dale je v téchto
dokumentech stanoveno, Ze pfedmétem zmeény je &ast rampy TRE_3 od km 0,250 po napojeni na
okruzni kfizovatku, coz ostatné vyplyvé i ze situacnich vykrest. K tomu odvolaci spravni organ dopliuje,
Ze fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti je fizenim navrhovym, coZ znamend, Ze nelze Zadatele nutit
k doplnéni pfedmeétu fizeni nad ramec jim podané Zadosti. Nejsou-li predmétem Zadosti o0 zménu dalsi
vétve tohoto stavebniho objektu, pak je nutno konstatovat, Ze i odvodnéni téchto vétvi zistava stavajici
(tj. dle plvodni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti 0 umist&ni stavby) a neni tieba se touto
problematikou déle podrobnéji zabyvat.

K namitce tykajici se koncepce odvodnéni stavby odvolaci spravni organ uvadi, ze dle popisu SO 327
bude zachyceni pfipadnych ropnych latek zajiSténo sdruzenym vyastnim objektem, osazenym na odtoku
zretencni nadrze do kanalizace, tudiz do kanalizace budou odtékat predgisténé vody. Pokud se tyka
stavebniho objektu SO 313, z jeho popisu (viz v nasledujicim odstavci) je ziejmé, Ze tento je napojen na
kanalizaci a tudiZ i v tomto pfipadé dochazi k predgisténi vod pfed jejich odvodem do recipientt.

K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 313 (ORL v km 3,040) odvolaci spravni organ uvadi,
Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je stejné jako v dokumentaci pro zmé&nu tzemniho rozhodnuti
uveden tento popis:

»Odvodnéni rychlostni silnice R49 je feSeno zachycenim destovych vod na okraji vozovky destovymi
vpusti, které jsou svedeny do kanalizace umisténé ve stiednim délicim pasu rychlostni silnice R49. Pred
zalsténim do recipienti jsou navrZeny odludovace ropnych latek, které zajisti pfedéisténi odvédéné
srazkové vody.

Nadrze budou slouzit jako sedimentacni, k zachyceni usaditelnych a vzplyvavych latek a hlavné Jako
havarijni zafizeni s dostateénym objemem pro zachyceni napf. ropné latky pfi havérii na vozovkach
komunikace. PoZadovan je minimalni objem — 30 m3 ropné latky, které by méla byt v nadrzi zachycena
napf. pri havarii cisternového vozu.

Navrhované nadrZe jsou reSeny jako koalescencni odlucovace a zarucuji koncentraci ropnych latek na
odfoku v hodnoté do 1,0 mg/l NEL.

V ramci podrobného dopracovéani na zékladé upfesnénych podkladd doslo k upresnéni polohy prijezdu
(SO 169.3) i ORL (SO 313), proto jsou oba objekty predmétem Zmény 1 DUR.

Predmétem Zmény 1 UR je drobné zména polohy tohoto stavebniho objektu vyvolana podrobnym
dopracovanim projektové dokumentace.”

Udaje o poloze tohoto objektu Ize vygist ze situaéniho vykresu stavby, jez byl doplnén v ramci odvolaciho
fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS a na jehoz zakladé proved| odvolaci spravni organ dle ust. §
90 odst.1 pism. c) spravniho fadu zménu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spoéivajici v dopinéni
(dajl o umisténi tohoto stavebniho objektu. Byla-li pouze zménéna poloha tohoto stavebniho objektu, tak
se v zasadé neméni daldi parametry tohoto stavebniho objektu, tj. zaust&ni stok, obsluzna plocha,
mnoZstvi vod apod. Pokud se tyka dokladu dle ust. § 156 stavebniho zakona, ten je vyzadovan pro fazi
stavebniho fizeni.

K namitce tykajici se odvodu vod zvozovky ve spojitosti se stavebnimi objekty SO 102 a SO 112
odvolaci spravni orgén uvadi, Ze vsouhrnné technické zpravé dokumentace pro zménu Uzemniho
rozhodnuti je stanoveno nasledujici: ,Z hlediska zachycenti tikapl z vozidel jsou na véech mistech, kde je
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odvadéna voda z vozovky rychlostni silnice R 49 a preloZky silnice 11/432 do prirozenych recipientd,
navrZeny odlucovace ropnych latek. Ty maji zabrénit znecisténi okolniho Gzemi a kiiZovanych vodoteci
ropnymi latkami, které se na vozovce délnice mohou objevit spise vlivem havarie neZ pouhym provozem.
V rémci objektil ve Zméné 1 UR toto fesi objekty SO 313 ORL v km 3,040 a SO 327 Retenéni ndr# v km
4,700 vpravo. Plochy podél prelozky 11/432 = predevsim uvnitt MUK Trebétice = umozriuji vsakovani
srézkovych vod.” DluZzno dodat, ze i vramci zmény & 2 jsou navrZzeny odlu¢ovace ropnych latek.
V popisu stavebniho objektu SO 112 (Prelozka silnice 11/432 Tiebétice) je uvedeno mimo jiné toto:
JPrevaing c4st SO112 je odvodnéna do S0327 Retenéni nadrz. Silnice je odvodnéna podéinym a
pricnym spadem vozovky do otevienych silni¢nich pfikopl (kromé km 0,000-0,100). Km 0,000-0,100
bude odvodnén kanalizacnimi vpusti ve zpevnéné krajnici. Levostranny prikop v km 0,150-0,400 a
pravostranny piikop jsou zaustény pres lapace splavenin LS1 a LS2 do silnicni destové kanalizace, ktera
bude slouzit i pro odtok z DUN do stavajici kanalizace v km 0,000 v Trebéticich. Voda z km 0,400 — KU
tec¢e levym silniénim piikopem pres retenéni nadrz a déle fizenym odfokem do kanalizace (shodné jako
lapace splavenin).” K tomu odvolaci spravni organ dopliuje, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS byl zadatelem dopin&n také situaéni vykres stavebniho objektu SO 112 doplnény o
zakres lapacl splavenin. Odvolaci spravni organ je tedy toho nazoru, Ze stavebni objekty SO 102 a SO
112 jsou Ffadné odvodnény, pfitemz v této souvislosti se slusi doplnit, ze v ramci celé stavby umisténé
rozhodnutim z roku 2004 byly umistény i dali odlu¢ovade ropnych latek, jez s ohledem na zachovani
jejich polohy nejsou pfedmétem fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti.

K namitce tykajici se stavebniho objektu SO 433.1 Napdjeni DIS — SOS/RM 3.1 km 5,381 odvolaci
spravni organ uvadi, Ze v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla doloZena
z ddivodu nesrovnalosti dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnuti opravena souhrnna technicka
zprava a dale situa&ni vykres, z nichZz vyplyva, Zze celkova délka objektu se predpoklada 235 m. Dle
popisu tohoto stavebniho objektu se pfedpoklada uloZeni kabelu do polni cesty, tudiz se jedna o stavebni
objekt podzemni. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by zadatel nemél rozhodnuti o vyjimce, nebot
rozhodnutim odboru Zivotniho prostiedi a zemeédeélistvi Krajského Ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL
63861/2015 ze dne 24.5.2016 byla Zadateli udélena vyjimka dle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) OPK
ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje (konkrétné rusit, chytat, sbirat, pfemistovat, drzet a
dopravovat zviasté chranéného Zivocticha) kiecka polniho, a to v souvislosti s pfipravovanou vystavbou
stavby dalnice D49, usek Hulin-Frystak.

Ve véci namitky tykajici se stavebniho objektu SO 124 odvolaci spravni organ uvadi, Ze popis stavebniho
objektu dle vyrokové &asti napadeného rozhodnuti i dle dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti je
nasledujici:

,Silnice 11/432 (SO 112) bude pfeloZena z dilvodu vystavby MUK Trebétice a nové okruzni kiizovatky.
Souc¢asné budou preloZeny i autobusové zastavky a to cca 70 m za okruzni kiizovatku smérem na
V8etuly a HoleSov. K bezpeénému pfistupu k zastavkam je navrZeno vhodné umisténi chodniku mimo
prostor krizovatky.

Chodniky mijejici kiizovatku budou napojeny na PreloZku silnice 11//4907 (SO 113), déle se vyuzije East
télesa plvodni trasy silnice 111/4907 a napoji se na prelozku silnice 11/432 (SO 112).

1. ¢ast - NavrZzeny chodnik se odpojuje v km 0,040 od preloZené silnice 111/4907 (SO 113). Na preloZzku
silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim staniCeni 0,860. Chodnik vyuZiva ééast télesa
puavodni sil. 111/4907, ve stani¢enf km 0,014 aZ 0,058 coZ je 44 m. V déice 42 m je veden v prostoru
levostranné krajnice preloZky 11/432. Délka chodniku 106 m. R min =3 m.

2. ¢ast - NavrZzeny chodnik se odpojuje v km 0,188 od preloZené silnice 11l/4907 (SO 113). Na preloZku
silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim staniCeni 0,864. Chodnik vyuZiva &ast télesa
pavodni sil. 111/4907, ve staniCeni km 0,015 aZ 0,040 coZ je 25 m. V délce 42 m je veden v prostoru
pravostranné krajnice pfelozky 11/432.Délka chodniku 96 m. R min = 5 m.

Vyskové reseni obou ¢&asti je déno snahou o maximalini vyuZiti opoudténé komunikace a napojeni na
nové budované komunikace. Min. sklon. 0,30 %, max. skion 5,35 %. Sitka nového chodniku je 2 m (2x
jizdni pruh pro pési dle CSN 73 6110) a po obou stranéch je 0,25 m nezpevnéné krajnice, ve které jsou
zasazeny obrubniky.

Vychozi je jednostranny levostranny v hodnoté 2,5 % v celé délce useku. Konstrukce vozovky je
navrZena v tloustce min. 260 mm. Detailni sloZeni konstrukce viz pfiloha ¢. 4 Vzorovy priény fez. V misté
vyuZiti staré vozovky bude vynechana vrstva ze Stérkodrti.

Téleso chodniku je feSeno bez pfikopl. Na zacatku a na konci chodniku budou zbudovény propustky
umozriujici pfevedeni povrchovych pfikopli objekt SO 112 a SO 113,

Chodnik umistény na télese silnice 11/432 bude ve viastnictvi obce Trebétice. Pozemek pod chodnikem,
umisténym na silnicnim télese bude ve viastnictvi Zlinského kraje se ziizenim vécného bfemene ve
prospéch obce Trebétice.
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Predmétem Zmény 1 UR je dopinéni tohoto stavebniho objektu do objektové skladby oproti ptivodnimu
UR / zména je zddvodnéna zvySenim bezpecnosti silniéniho i pé$iho provozu v prostoru okruzni
kriZovatky na 11/432.“

Vyse uvedenému podrobnému popisu pak odpovida i vykres vzorovych pfignych fezt, s nimz méli
Ucastnici fizeni moZnost se po dobu prvoinstanéniho i druhoinstan&niho fizeni seznamit.

Pokud se tyka konstatovani souladu stavby s poZzadavky OPVU, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
OPVU neobsahuje specifické poZadavky pro umisténi pozemnich komunikaci, tudiz pouze z hlediska
obecnych poZadavki pro v8echny typy lze opravdu jen struéné konstatovat, 2e dokumentace stavby
s ohledem na jeji charakter dostate¢nym zpUsobem resi:

- napojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, nebot’;

o z pfedloZené dokumentace jsou jednoznagn& zfejmé jednotlivé Useky napojeni stavby
dalnice na jiné druhy pozemnich komunikaci v danych lokalitach

o u stavebnich objektl feSicich napdjeni elektfinou je feseno napojeni na distribu&ni
soustavu elektfiny '

o vprab&hu prvoinstanéniho i druhoinstangniho Fizeni byla priibéZné dokladana
aktualizovana vyjadreni viastnikt siti technické infrastruktury

- likvidace destovych vod je s ohledem na jejich mozné smiseni se zavadnymi latkami (zejména
ropného plivodu) fe$ena odvodem do kanalizace pfes odlutova&e ropnych latek

Dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu je tak nanejvys zfejmé, Ze navrhovana stavba je v souladu
s pozadavky OPVU.

K namitce tykajici se souladu zdméru s pozadavky dotéenych organt odvolaci spravni organ uvadi, ze
struna konstatovani o souladu zaméru s pozadavky dotéenych organ(i se objevuji v dokumentacich
v8ech typU staveb, pfi¢emz v daném pfipadé je spise dllezité, zda dotéené organy se stavbou souhlasi,
a zda stavebni dfad zahrnul do podminek napadeného rozhodnuti podminky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dotCenych organl. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze vedkera Zadatelem doloZena
zavazna stanoviska veetn& nasledné vydanych potvrzujicich zavaznych stanovisek jsou kiadna, a Ze
podminky obsaZené v téchto zavaznych stanoviscich, jez jsou relevantni pro fazi umisténi stavby, byly
zahrnuty do podminek napadeného rozhodnuti. Stavba je tedy zjevné v souladu s poZadavkem dle ust. §
90 pism. e) stavebniho zakona a stavebni ufad si zaroven spinil povinnost vyplyvajici mu z ust. § 149
odst. 1 spravniho radu.

Ve veci namitky tykajici se uZiti Gdaji z celorepublikového s&itani odvolaci spravni organ uvadi, e
v souhrnne technické zpravé jsou stanoveny progndzy dopravni zatéze pro roky 2028 a 2050, a to pro
useky MUK Hulin — MUK Trebétice, dale MUK Ttebétice — MUK HoleSov, poté MUK HoleSov — MUK
Frystak, nasledné MUK Frystak — MUK Lipa a Usek 11/490 Frystak — Zlin po zprovoznéni D 4902. K tomu
odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla
také dopinéna dokumentace pro posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi, v niZz jsou intenzity dopravy
podrobné fedeny v hlukové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Ing. Viadimirem Krylem) a v rozptylové
studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Mgr. Davidem Koufilem). Na str. 9 zmifiované hlukové studie a také
na str. 6 zmifovaneé rozptylové studie jsou uvedeny udaje o piredpokladanych intenzitach dopravy za rok
2030 v nékolika usecich dalnice D 49 a jinych okolnich pozemnich komunikaci, a to celkem pro 4
varianty, kdy témito variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, dale varianta prvni etapy zaméru
(usek Hulin-Frystak), dale varianta vybudovani dalnice aZ ke Slusovicim a posledni variantou je
vybudovani dalnice az ke slovenskym hranicim. S témito podklady dokumentace pro posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi bylo mozné se seznamit v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, pfi¢emz
Udaje uvedené v rozptylové a hiukové studii vychazeji z dopravnich modeld zpracovanych spoleénosti
SUDOP Praha a.s. v roce 2016. Porovnanim hodnot ze véech vy$e uvedenych podkladl Ize dospét
k zaveéru, Ze tyto hodnoty jsou velice podobné. V této souvislosti odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
udaje o dopravnich intenzitach jsou pro stavebni Gfad pro Ugely Uzemniho Fizeni (&i fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti) spise Udaji orientaénimi, pficemz k posouzeni téchto udaji z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje Gzemi je pfislusné predevsim Ministerstvo zivotniho
prostiedi coby spravni organ pfislusny k provedeni procesu posouzeni vliva Zivotniho prostiedi a
nasledného ,coherence stamp. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo vramci svého posuzovani
souhlasna zévazna stanoviska, ktera navic byla v odvolacim fizenf sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS
potvrzena, z &ehoz odvolaci spravni organ dovozuje, Ze veskeré podklady nutné pro proces posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi a fizeni 0 zméné tzemniho rozhodnuti byly zpracovany spravné véetné hodnot
intenzit dopravy. V neposledni fadé odvolaci spravni organ doplfiuje, 2e podminka &. 14 prioritniho
zavazneho stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu stavby, &ili feseni takové podminky spada
ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona do faze stavebniho fizeni (tj. Fizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni) a na fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti nema tato podminka 2adny vliv.



Cj. KUZL 78323/2022 str. 59

K namitce tykajici se situaCnich vykresh ke stavebnimu objektu SO 112 odvolaci spravni organ uvadi, Ze
na vyzvu odvolaciho spravniho organu predloZil Zadatel situaéni vykresy dopinéné o umisténi lapagi
splavenin. S ohledem na skutegnost, Ze ve stavebnim fizeni se posuzuji budouci G&inky uZivani stavby,
nepovazuje odvolaci spravni organ za chybu, pokud stavebni Ufad odkazal na podrobnosti tykajici se
lapatl splavenin aZz do stavebniho fizeni. Podminka & 6 rozhodnuti MZP &j. 57905/ENV/13,
1367/570/13 o vyjimce, dle které veskeré vodohospodaiské objekty (vypustni objekty, sedimenta&ni
nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou feseny tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivo&ichy, je tedy
relevantni pro fazi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni.

K namitce tykajici se odtoku srazkovych vod odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle ust. § 20 odst. 5
pism.c) bodu 1 OPVU je sice v souvislosti s likvidaci destovych vod preferovano vsakovani, nicméné
v pfipadé nyni posuzované stavby neni takovy postup mozny, nebot reéin& hrozi, Ze by byla do pudy
vsakovana de$tova voda smisena se zavadnymi latkami (zejména ropnymi produkty). Z tohoto diivodu
povazuje odvolaci sprévni organ z hlediska spinéni poZadavki na vystavbu za spravné, Zze dokumentace
pro zménu Uzemniho rozhodnuti fesi likvidaci deStovych vod prostiednictvim jejiho odvodu do
kanalizace, a Ze jsou rovnéz pfedmétem této dokumentace rovnéz odlutovade ropnych latek.

Pokud se tyka situacnich vykres( protihlukovych stén SO 702, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
v prib&hu odvolaciho fizeni byly doplnény situaéni vykresy s oznatenim jako sou&asti dokumentace pro
zménu Uzemniho rozhodnuti, Cili toto pochybeni bylo napraveno vramci zasady dvojinstanénosti
spravniho fizeni.

K namitce tykajici se stavebniho objektu protihlukové st&ny (SO 702) odvolaci spravni organ uvadi, Ze
v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla zadatelem pfedlozena mimo jiné
oprava str. 22 souhrnné technické zpravy ke zméneé &. 1, jiz je tento stavebni objekt sougasti. Odvolateli
namitané nespravneé Gdaje jsou v tomto dopinéni opraveny, pfitemz na zékladé tohoto dopinéni pfistoupil
odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho f4du ke zméné& napadeného rozhodnuti
spocivajici v opravé Gdaji vztahujicich se k tomuto stavebnimu objektu.

Namitku nesrovnalosti dokumentace ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 327 (retenéni nadrzi) uznal
odvolaci spravni organ jako dlvodnou, pfiemz v této souvislosti v ramci zasady dvojinstan&nosti
spravniho fizeni vyzval odvolaci spravni organ Zadatele k opravé predlozené dokumentace, coZ Zadatel
ucinil. Dokumentace zmifiovaného stavebniho objektu je nyni zpracovana bez jakychkoli nesrovnalosti,
pfitemz na zakladé (daji z ni vychazejicich rovnéz uved| odvolaci spravni organ ve vyroku tohoto
rozhodnuti v ramci zmény napadeného rozhodnuti dle ust. § 90 odst 1 pism. c) spravniho fadu i Gdaje o
umisténi tohoto objektu v&etné jeho prostorového feseni.

K namitce tykajici se kanalizace, jeZ je soucasti stavebniho objektu SO 327, odvolaci spravni uvadi, Zze
ve vykresové dokumentaci je obsaZen podélny profil kanalizace, z né&jz Ize vy&ist véechny potiebné
informace. Vzhledem k tomu, Ze kanalizace je provozni soucasti objektu SO 327, nepovaZuje odvolaci
spravni organ za nutneé ani GCelné, aby tento stavebni objekt byl zpracovan samostatng, pfitemsz
dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti se nefidi Gpravou vyhl. ¢ 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjsich predpisl, nybrz pfiméreng
Upravou piilohy €. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich piredpisu.

Pokud se tyka dotleni vyznamnych krajinnych prvk(, t&mi jsou dle ust. § 3 pism. b) OPK ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotné &asti krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k
udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
Udolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 OPK organ ochrany pfirody jako
vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§tg
nerostil a zkamenélin, umeélé i ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy
porosth sidelnich utvarG veetné historickych zahrad a park(. Zviasté chranéna &ast vymezena v ust. § 3
pism. h) pfirody je z této definice vyiata. Pfedmétem zmény tizemniho rozhodnuti je zména v umisténi
nékterych plvodnich stavebnich objektll a doplnéni stavebnich objektl novych, pfi¢emz na dotéeni
jednotlivych vyznamnych krajinnych prvkl se pfitom nic neméni.

Ve véci namitky tykajici se vyvafist odvolaci spravni organ uvadi, Ze v popisu stavebniho objektu SO
189.226 je uvedeno mimo jiné toto: ,Odvodnéni mostu bude realizovdno v rémci odvodnéni télesa
rychlostni komunikace. Voda z vozovky je podchycena na okraji zpevnéné vozovky a odvedena do
stfedové kanalizace SO189.301 — touto kanalizaci je vedena do SO328 Odlucovaé ropnych latek v km
17,150. Po piedcisténi je voda odvedena do Hornoveského potoka. Takto je zajisténo spinéni podminek
pro stavbu v PHO VN Frystak. Svahy podél ifims budou odvodnény Zlabem u iims, ktery bude podél
svahovych kiidel sveden do vyvarist a odtud do mistni vodotece.” Predpoklad je tedy takovy, Ze vyvariste
budou napliiovana pouze v pfipadé dest(, tudiz za suchého potasi je minimalizovano nebezpeéi urazu &i
amrti zvitete. Organ ochrany pfirody a krajiny se ke stavbé jako celku vyjadioval a nemél vii&i stavbé
namitek. Podminka ¢. 6 rozhodnuti MZP &.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce, dle které veskeré
vodohospodaiske objekty (vypustni objekty, sedimentaéni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou fegeny
tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivocichy, je tedy relevantni pro fazi zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni.
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K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 433.2 Napéjeni DIS — SOS/RM 3.2 v km 10,060
Martinice odvolaci spravni organ uvadi, Zze dle souhrnné technické zpravy dokumentace ke zméné
uzemniho rozhodnuti tento stavebni objekt zahrnuje zfizeni odb&rmého mista pro pfivod elektrické
energie pro napajeni dopravniho informaéniho systému - systému prvni pomoci z odb&rného mista u
trafostanice Martinice a dale pokladku kabelu pfipojky az ke krajnici dalnice D49 se zapojenim do
rozvadéce. Ma-li tedy byt poloZena pokladka kabely (kdy celkova délka pFipojky ma byt 1 000 m — k tomu
viz situacni vykres dopinény v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS), je jasné, Ze
se jedna o podzemni stavbu. Dle schématu bude provedena pfipojka z vrchniho vedeni (tj. stavajiciho
sloupu) nizkého napéti, pfic¢emz pouze v této &asti bude tento kabel proveden nad zemi. Dle t&éhoz
vykresu bude kabel uloZzen 700 mm pod urovni terénu, pfiéemz dalsi odvolateli navrzené vykresy se
odvolacimu spravnimu orgénu jevi s ohledem na dostagujici informace zji§téné ze schématu, situaéniho
vykresu a textovych zprav jako nadbyte¢né.

K namitce tykajlm se navrhu odluCovadl ropnych latek s usazovacimi &i retenénimi nadrZemi odvolaci
spravni organ uvadi, Ze se jedna o stavebni objekty SO 326, SO 327 a SO 328. Stavebni objekty SO 326
a SO 328 maji ve svém popisu shodné stanoveno toto: ,Pfesny typ odlucovade bude urden po vybéru
zhotovitele. Bude pouZit podzemni koalescenéni odlucovad s usazovacim prostorem na pfitoku, nornou
sténou, koalescencnim filtrem a plovakovym uzgvérem na odtoku. Vstup do ORL je mozny nékolika
otvory z trovne pifjezdu k ORL, témito otvory bude zajisténa adrzba ORL i piipadnd vyména filtru.” Popis
stavebniho objektu SO 327 pak jiz byl uveden na str. 53 a 54 tohoto rozhodnuti.

Ve véci namitky sméfujici proti situadnimu vykresu stavebniho objektu SO 328 odvolaci spravni organ
uvadi, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni byl dopIn&n novy situaéni vykres tohoto stavebniho objektu, véetné
mnoha dalsich situaCnich vykrestl. U v8ech piedloZzenych vykresl je s ohledem na mistni souvislost
véech navrhovanych stavebnich objektl bézné, Ze kromé konkrétné fe$eného stavebniho objektu jsou
v téchto vykresech obsazeny i stavebni objekty jiné. Pf‘edmétny situacni vykres obsahuje fe$eny stavebni
objekt SO 328 vcetné lapace splavenin a znazorfiuje i umisténi sousedniho SO 326. Na tomto postupu
nespatiuje odvolaci spravni organ nic nespravného.

Ve vztahu k namitce tykajici se umisténi stavby v ochranném pasmu 2. stupn& vodarenské nadrze
FryStak odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je stanovena podminka &. 15
(po zméné odvolaciho spravniho organu oznadena ¢&islem 5), v niz je stanoveno nasledujici: ,Stavba se
CasteCné nachézi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nédrie Frysték, poZadujeme
respektovat reZzim hospodareni, ktery je stanoven platnymi vodopréavnimi rozhodnutimi, t. rozhodnutf
Jihomoravského krajského néarodniho Vvyboru, ¢.j. Vod. 117/1986- 233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti
Ok.U Zlin ze dne 18.2.1997 pod &j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ¢.J.
KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.“ Na v8echny tyto podminky se odkazuje stanovisko Povodi Moravy,
s.p. ze dne 10.10.2019 pod &) PM-40662/2019/5203/Fi &i pipadné jeho nasledujici aktualizace.
Odvolaci spravni organ mé proto za to, Ze ochrana vodarenské nadrze Frystak je dostateén& fedena,
pficemz Zadatel ma moznost a de facto i povinnost se s vy$e uvedenymi rozhodnutimi seznamit aniz by
je musel dokladat do spisu fizenf 0 zméné Uzemniho rozhodnuti.

K ndmitce pouzitelnosti vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje &j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne
23.3.2017 odvolaci spravni organ uvadi, Ze v priib&hu prvostupriového i druhostupriového fizeni byla sice
dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnuti dopliiovana, nicméné témito dopinénimi nebyl mé&nén
navrh jako takovy, nybrZ byly pouze opraveny textové zpravy, situatni vykresy a déle byla prib&zné
doplfiovana stanoviska vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury, pfipadné téz zavazna stanoviska
dot&enych organi. Takovato dopinéni dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti nemaji vliv na véc
samou, Cili nevyvolavaji potfebu pfedkliadat nové dokumenty v ramci dokladové &asti, coZ plati i pro
vyjadfeni Reditelstvi silnic Zlinského kraje nevyjimaje.

Ve véci odvolateli namitané zmény v umisténi stavebniho objektu ,C 301 Kanalizace R49“ odvolaci
spravni organ uvadi, Ze pfedmétem zmény Uzemniho rozhodnuti je mimo jiné stavebni (pod)objekt SO
189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace, ktery s nékolika daldimi stavebnimi objekty
provozne tvofi stavebni objekt SO 189. Neni podle nazoru odvolaciho spravniho organu nutné diisledné
rozdelovat vsechny stavebni objekty od sebe, kdyZ tyto spolu provozné souvisi. Navic Ize konstatovat, Ze
ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu byla zpracovana dokumentace v odpovidajicim rozsahu.

K namitce poukazujici na Gdajné zmény v umisténi oploceni odvolaci spravni organ uvadi, Ze ptedmétem
fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti neni samotné téleso délnice D49, nybrz pouze stavebni objekty
silnic 1l. a ni2sich tfid a staveb s nimi souvisejicich, resp. jejich zmény a pripadna dopinéni dal$ich
stavebnich objektil. Je obecné& zndmou skuteénosti, Zze dalnice byvaji oploceny, a to z divodu zamezeni
volného pohybu osob a zvifat, &imZ se v podstaté pIn| pozadavek na vyuzivani izemi stanoveny v ust. §
24c pism.b) OPVU. Pokud v8ak nedochazi dle dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti ke
zménam v trase dalnice, neni tfeba fesit zmény v umisténi oploceni oproti plvodni dokumentaci.

Ve vztahu k namitce tykajici stanovisek k vlivim na pfedmét ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné

lokality nebo ptati oblasti odvolaci spravni organ uvadi, Zze odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (resp.
diive odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi) Krajského afadu Zlinského kraje vydal k Zadosti
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odvolaciho spravniho organu vramci soucinnosti sdéleni ¢.. KUZL 79806/2020 ze dne 3.12.2020,
v némz uvedl mimo jiné toto:

~Spravnost stanoviska ¢&. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 k moZnosti existence vyznamného viivu
zaméru stavby Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Fry$ték na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti byla v odvolénich nékterych acastniki uzemniho
fizeni zpochybriovéna s poukazem na dfive vydané stanovisko &. j. KUZL 17567/2010 ze dne 25. 3.
2010. Toto stanovisko ¢. j. KUZL 17567/2010 nevyloucilo mozZnost vyznamného viivu zéméru staveb
jinych aseki D49 staveb 4903, 4904 a 4905 na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti. Odvolatelé povaZuji za nelogické, aby ¢ast dalnice - stavba 4901
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti mit
nemohla. Podle nézoru odvolateli stavba 4901 ve spojeni s vychodnimi tseky délnice — stavbami 4903,
4904 a 4905 zminény viiv mit miZe, nebot podmiriuje a preduréuje realizaci véech dal$ich tseku.

K vyse uvedenym namitkam je tfeba pfedeslat, Ze v posuzovaném Useku trasy dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frysték se nenachazi Zadna evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast. Ve stanovisku &. j.
KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 byly uvedeny k trase stavby 4901 nejblize se nachézejici evropsky
vyznamné lokality EVL CZ0723410 Mokiad Pumpék (pfedmét ochrany Colek velky), EVL CZ0723423
Skalky (pfedmét ochrany kurika ohnivd), EVL CZ0723409 Kurovice — lom (pfedmét ochrany Colek velky),
EVL CZ0720192 Velkd Vela (pfedmét ochrany — pfiirodni nebo piirodé blizka lesni i nelesni
spolec¢enstva) a EVL CZ0724089 Beskydy (predmét ochrany — piirodni nebo piirodé blizka lesni i nelesni
spoleCenstva a nékteré evropsky vyznamné druhy véetné velkych $elem). Zamér stavby 4901 byl
v oduvodnéni stanoviska &. j KUZL 50440/2015 vyhodnocen jak ve vztahu k moZnému oviivnéni
piedmétu ochrany jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit, tak k celkovému viivu na tato tzemi,
Pozornost byla vénovana rovnéZ dalkovému migracnimu koridoru velkych savel a migraéné
vyznamnému Gzemi mezi obcemi Horni Lapaé a Rackova. Migracni propustnost zemi v daném Useku
pro ve$kerou zvéi bude zachovana vybudovanim mosti pres vodni toky Rackové, Zidelné a Zeranovka.
Podrobné je tato problematika popséna v odivodnéni stanoviska ¢&. j. KUZL 50440/2015 na str. 3 a 4.
Organ ochrany pfirody po posouzeni zéméru dospél k zavéru, Ze stavba 4901 samotnéa ani ve spojeni
s navazujicimi zaméry stavby 4902.1 a 4902.2 Fry$ték — Lipa nemuzZe vyznamné ovlivnit pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost ve stanovisku vyjmenovanych EVL.

Dalsi aseky D49, stavby 4903 Lipa — Pozdéchov, 4904 Pozdéchov — Horni Lide¢ a 4905 hornif Lideé —
hranice CR/SR prochézi geomorfologicky &lenitéjsim a vice zalesnénym uzemim s bohatym vyskytem
volne Zijici zvéfe, pfiblizuji se k hranicim evropsky vyznamnych lokalit, kiizi 3 hlavni migracni koridory
velkych savcil. Planované komunikace v useku Valasské Piikazy — Stielna ¢asteéné kopiruje hranici EVL
Beskydy, ktera vede po stavajici silnici /64 a v oblasti Lyského prismyku je vzdalena pouze 330m.
Nejblize poloZenu ptali oblasti je Ptadi oblast Horni Vsacko. Jeji hranice prochézi 8 km severné od trasy
silnice v oblasti Lyského prismyku. Kumulativni vlivy mohou zasahnout EVL Pozdéchov. Dal lokalitou
soustavy NATURA 2000 v okoli planované stavby je EVL Pozdéchov — kostel ve vzdélenosti min. 1 km
od navrhované trasy komunikace. Proto viiv téchto staveb na stav prfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo pta&ich oblasti nemohl byt orgdnem ochrany pfirody vylouden. Tato
okolnost vSak neznamend, Ze by vSechny ostatni tGseky D49 vyznamny viiv ve vztahu k lokalitém
soustavy NATURA 2000, jejich celistvosti a pfedmétu ochrany mit mohly. KaZdy usek D49 je specificky
pravé svou lokalizaci, diky niZ nemusi nutné tzemi NATURA 2000 ovlivnit.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor stavebniho rédu a Zivotniho prostiedi, oddéleni pravni a ochrany
pfirody na zékladé podanych namitek proti stanovisku ¢&. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015
k mozZnosti existence vyznamného viivu zéméru stavby Délnice D49, stavba 4901 Hulin Frystak, na
priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti obsah
tohoto stanoviska ve vztahu k namitkam posoudil a neshledal divody k postupu podle § 156 zék. &
500/2004 Sb. Stanovisko C. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 zistava nadale v platnosti.“

S ohledem na vySe uvedené nema odvolaci spravni organ dlivod pochybovat o spravnosti posouzeni
vlivli ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitdm &i ptagim oblastem.

K namitce tykajici se nutnosti zpracovani biologického hodnoceni odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto je
dle stanoviska MZP k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje ¢j. 53913/ENV/08 ze dne
21.8.2008 nutné provést u zameér zasahujicich do biocenter USES pred jejich realizaci. V priibéhu
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla Zadatelem doloZena mimo jiné dokumentace
k posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, jez obsahuje také:
- biologicky prizkum zpracovany v zaii roku 2008 spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o., z néjz
vyplyva, ze:

o vétsina zastiZené trvalé vegetace nema z botanického hlediska zasadné&jsi vyznam. Je
vSak tfeba k ni pfistupovat i z hlediska krajinotvorného vyznamu. Jeji fragmenty a &asti
(napf. vegetace podél vodnich tokl, remizy, meze, apod.) je nutné posuzovat a chranit

spiSe jako prvky pfedevsim s krajinotvornou hodnotou
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o pfevazna Cast hodnoceného Gzemi reprezentuje intenzivné vyuZivanou zemeédé&lskou
krajinu s velkoplodnym zpGsobem hospodareni, a pouze s minimaini hustotou vyskytu
takovych prvkd v krajing, jako jsou lesy, malé vodni nadrze, remizky, mokiady apod. Z
pohledu ochrany pfirody se tak tato &ast trasy jevi jako relativné nekonfliktni (vyjimkou je
hrozici nebezpeci usmrcovani Zivocgichl, pfedev8im ptakl, zplsobenych naslednym
provozem).

o krome ptakd, ktefi se ¢asto vyskytuji i v rozsahlych polnich kulturach (hnizdéni, migrace,
vyhledavani potravy...) je ochranafsky zajimavéjsi biota vazana predevsim na zbytky
pfirode blizkych stanovist, jako jsou vodotece a jejich okoli, sady, drobné lesni porosty a
remizky, vyjimecné se vyskytujici louky, vodni nadrze, popt. drobné mokiady. V pfipads,
Ze je planovana komunikace vedena v blizkosti t&chto biotopti (popf. je kfiZi), hrozi zde
fada konfliktll se zajmy ochrany pfirody (jejich vy&et a moznosti feseni viz kap. V. VI.
biologického priizkumuy).

o obecnym problémem celé trasy komunikace je moZné usmrcovani ptakil a dalich
Zivogichl projizdéjicimi automobily, které mize mit pro nékteré druhy vazné nasledky
(napf. sova palena, obecné& obojzivelnici). Negativni dopady stavby a provozu
komunikace ize do jisté miry minimalizovat petlivou pfipravou a realizaci opateni,
navrZenych v kap. VI. biologického priizkumu

o na lokalité je nutné bedlivé sledovat v jarnim obdobi (vhodné by bylo i zimni stopovani), a
to jak za GCelem dopinéni druhového spektra Zivogichl, tak zejména za utelem zjisténi
migracnich tras zivocichl (obojZivelnici, savci) a nasledné realizace ¢&i dopinéni G&innych
ochrannych opatfeni (podchody, pfechody apod.)

- biologické hodnoceni podle § 67 OPK vypracované v listopadu roku 2010 panem Ing.
Vladimirem Manou, zn&jz vyplyva, Ze zamér dédlnice D49 bude mit malo vyznamny az
zanedbatelny vliv na existujici populace rostlin a zivogich(

- navrh biotechnickych opatieni zpracovany v fijnu roku 2012 spole¢nosti Ecological Consulting
a.s., die kterého jsou v prvnim roce vystavby navrhnuty migra¢ni zabrany s odchytem, a to pro
ochranu obojZivelnikil. Nasledné je navrzen transfer pouze bezprosttedné& za migraéni bariéru
mimo staveni§té a v nasledujicich letech se potitd s navedenim migrujicich Zivodichd do
propustkl a pod mostni konstrukce

Odvolaci spravni organ v této souvislosti uvadi, ze stavba byla zjevné v minulosti n&kolikrat biologicky
hodnocena, a Ze za sou¢asného dodrzeni navrZzenych opatfeni nebude mit vyznamny vliv na faunu a
floru v dané lokalité.

Ve véci namitky tykajici se zajisténi prlchodnosti komunikace prostiednictvim migragnich objektd
odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto namitku vyporadal v souginnosti s odborem Zivotniho prostiedi a
zemeédeélstvi Krajského uradu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni &.j. KUZL 79806/2020 ze dne 3.12.2020
(tehdy v ramci organizaénich zmén jako odbor stavebniho tadu a Zivotniho prostiedi) s odkazem na
stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského afadu Zlinského kraje &) KUZL
50440/2015 ze dne 18.8.2015 uved|, Ze migracni propustnost Gizemi v daném Useku pro veskerou zvéf
bude zachovana vybudovanim mosti pies vodni toky Rackova, Zidelna a Zeranovka, jez jsou soudasti
plvodni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

K namitce tykajici se mostu pfes feku Rusavu odvolaci spravni organ, 2e dokumentace pro zménu
Uzemniho rozhodnuti fesi zménu v umisténi jen nékterych ze stavebnich objektil fe$enych v pavodni
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti véetn& nutného doplnéni nékterych dalich stavebnich
objektl, pfi¢emZ ani jeden ze stavebnich objektl feSenych v dokumentaci pro zmé&nu uzemniho
rozhodnuti nekfizi feku Rusavu. Rizeni o zmé&né& Uzemniho rozhodnuti je fizenim o Zadosti, pficemz
stavebni Urad i odvolaci spravni organ jsou vazany navrhem v té podobé, jak byl podan. Spravni organ
nemohou do navrhu nijak zasahovat ve smyslu jeho rozifeni &i zuZeni. Zadost o zménu Gzemniho
rozhodnuti véetné dokumentace k ni pfilozené nijak nefe$i umisténi & podobu mostu pfes Rusavu, coz
znamena, Ze Zadatel alespori prozatim neplanuje ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu Zadné zmény a
neni tfeba se tedy timto stavebnim objektem podrobnégji zabyvat.

K namitce tykajici se dopravniho feSeni a napojeni stavby na dopravni infrastrukturu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze navrhovany stavebni zdmér sam o sobé piinasi nové dopravni fe$eni v okoli HoleSova a
Frystaku, které je zfejmé ze situaCnich vykresl této stavby veetné napojeni stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu. Pro Upinost odvolaci spravni organ uvadi, ze podminka & 14 prioritniho
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi &j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 je
podminkou pro provoz stavby, pfiCemz stanoveni této podminky nema prostor v fizeni Uzemnim (&i
vtomto pfipadé fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti), nybrz a2 v fizeni stavebnim vramci vydani
stavebniho povoleni (k tomu viz ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).

Ve véci namitky tykajici se umisténi stavby na neexistujicich parcelach odvolaci spravni organ uvadi, ze
obdobnou namitku uplatnil také spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pficemz odvolaci
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spravni organ v této souvislosti odkazuje na str. 48 a 49 tohoto rozhodnuti, kde obdobnou namitku
zmifiovaneho spolku vypoféadal. Z divodu postupné provedenych zmén udaji v katastru nemovitosti
pistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ke zmé&né napadeného
rozhodnuti specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pokud se tykéd namitky posuzovani souladu zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci v souvislosti
s odvadénim vod do kanalizace, odvolaci spravni organ konstatuje, Zze Reditelstvi silnic Zlinského kraje
vydalo k zaméru kladné stanovisko, pfi¢emz informace o viastnictvi kanalizace timto subjektem vychazi
zdokumentace pro vydani zmény Gzemniho rozhodnuti a Obec Trebétice tuto informaci nijak
nezpochybnovala. Je tak zfejmé, Ze napojeni stavby na tuto kanalizaci tak nema vliv na posouzeni
souladu zameéru s uzemné planovaci dokumentaci. Tato odvolaci namitka navic prekraduje namitkové
opravnéni ostatnich odvolatelli, nebot' nejen, Ze odvolatelé de facto haji zajmy jiné osoby, ale navic tato
namitka ani nesouvisi s ochranou Zivotniho prostredi

K namitce tykajici se doby zalozeni nékterych dokumentli Magistratu mésta Zlina mezi podklady pro
vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni v prvnim stupni trvalo cca 2,5 roku a
fizeni ve druhém stupni trvalo témeér dva roky, coz je dle nazoru odvolaciho spravniho organu dostate&né
dlouha doba, po kterou se ucgastnici fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti méli moznost seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz s ohledem na dobu trvani tohoto spravniho fizeni je zcela
zcestné vycitat stavebnimu afadu &i Zadateli, Ze né&které z podkladi nebyly dostupné v dobé vydani
oznameni o zahajeni fizeni. Kromé& toho vy3e uvedené dokumenty byly zjevn& dopinény soudasné
s dokumentaci zaméru, tj. souCasné s podanim Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti. V&echny
odvolateli zmifiované dokumenty jsou zaloZeny v dokladové &asti ke zmé&né &. 2 tizemniho rozhodnuti.

K namitce Gdajného nespravného vyporadani namitky ucinéné Obci Trebétice odvolaci spravni organ
uvadi, Ze spolky, jejichz odvolani byla uznana jako pfipustn, jsou G&astniky fizeni 0 zmé&n& uzemniho
rozhodnuti z dlvodu zajmu na ochrané Zzivotniho prostfedi. Obec Trebétice pfitom v prvostupfiovém
fizeni vedeném stavebnim Gfadem uplatnila namitku, dle niZ nesouhlasila s umisténim jednoho ze
stavebnich objektli na polni cesté ve vlastnictvi této obce. Tato odvolaci namitka tedy prekraduje
namitkové opravneéni ostatnich odvolateld, nebot nejen, Ze odvolatelé de facto haji zajmy jiné osoby, ale
navic tato namitka ani nesouvisi s ochranou Zivotniho prostredi. Odvolaci spravni organ v této souvislosti
strucné dodava, Ze navrhovana stavba je vefejné prospé&Snou stavbou dle pfislusnych Gzemné&
planovacich dokumentaci a lze tedy pro ni vyvlastnit, &ili pfipadny nesouhlas u&astnika Fizeni
s umisténim Casti stavby na jeho pozemku nemé na posouzeni tohoto zaméru Zadny vliv.

K namitce napojeni stavby do kanalizace, kdy odvolatelé rozporuji tvrzeni stavebniho ufadu, ktery na
rozdil od odvolatell povazuje pfedmétnou kanalizaci za stavbu ve viastnictvi Reditelstvi silnic Zlinského
kraje a nikoli ve vlastnictvi Obce TFebétice, odvolaci spravni organ uvadi, Zze ani tato namitka se netyka
ochrany Zivotniho prostfedi, pfitemz Ize jen struéné konstatovat, e Reditelstvi silnic Zlinského kraje
vydalo k zaméru kladné stanovisko.

Ve véci namitky tykajici se podminky &. 68 napadeného rozhodnuti (po zméné provedené odvolacim
spravnim organem oznacena &. 58) odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dle ust. § 94 odst. 4 stavebniho
zakona se pro fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti obdobné uziji ustanoveni o uzemnim fizeni, pfitemsz
dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje Uzemni rozhodnuti (resp. v tomto pfipadé rozhodnuti o
jeho zméné&) mimo jiné podminky pro vyuZiti a ochranu Gzemi. Odvolacimu spravnimu organu tedy
nepfipada nelogické &i zmate¢né znéni podminky, dle niz ma byt pii umistovani zaméru respektovan
stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV. Navic stavebni Ufad stanovenim této podminky
v podstaté podpofil soulad zaméru s Ukoly a cili Uzemniho planovani.

Namitka tykajici se nedostatecného vymezeni zaméru ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci
vyhlasky uznal odvolaci spravni organ jako dlivodnou. Napadené rozhodnuti sice ve svych podminkach 1
az 11 vymezuje umisténi stavby na pozemcich, nicméné tak necini pfesné, dale v nékterych podminkach
smeésuje vice stavebnich objekt( dohromady a navic nejsou ziejmé vzdalenosti jednotlivych stavebnich
objektl od hranic pozemki ani jejich prostorové uspoiddani. Na druhou stranu ovéem odvolaci spravni
organ vyhodnotil, Ze s ohledem na zé&sadu dvojinstan&nosti spravniho fizeni (dle niz tvofi spravni fizeni
v prvnim a druhém stupni jeden celek) neni tfeba rusit napadené rozhodnuti a véc vracet stavebnimu
Ufadu k novému projednani ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pficemz v této
souvislosti odvolaci spravni organ vyzval Zadatele k dopinéni zadosti, kdy Zadatel na zékladé téchto
vyzev doplnil podanou Zadost zejména o opravenou dokumentaci stavby, z niZ Ize jiz v sougasné dobé
vycist udaje potiebné pro stanoveni zavérl vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci
vyhlasky. Z tohoto diivodu odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zmé&né
napadeného rozhodnuti tak, Ze udaje uvedené v podminkach & 1 az 11 vyroku napadeného rozhodnuti
vypustil a Udaje vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci vyhlasky pfifadil do zavér( popist
jednotlivych stavebnich objektd z divodu vétsi prehlednosti. Déle odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
dokumentace obsahuje veskeré potfebné podrobnosti, ptitemz pokud se tyka situanich vykres(
piilozenych k napadenému rozhodnuti, jiné neZ celkové situagni vykresy (v mé&fitku 1:10 000) ani nebylo
s ohledem na velky rozsah navrhované stavby mozné k napadenému rozhodnuti pfipojit. Odvolatelé vak
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stejné jako ostatni UGastnici prvostupfiového i druhostupfiového fizeni méli moZnost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti v&etné téch, jez byly doplnény aZ v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS a v kone&ném disledku tedy nema na spravnost a zakonnost postupu
stavebniho fizeni vliv skute€nost, jaky situaéni vykres byl pfipojen k vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

K namitce, dle niZ mélo byt podkladem napadeného rozhodnuti zavazné stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostfedi z hlediska zajm0 na ochrané ovzdusi, odvolaci spravni organ uvadi, Ze k Zadosti
odvolaciho spravniho organu o souginnost vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostiedi sdéleni &.j.
MZP/2021/570/1605 ze dne 25.11.2021, z n&jz vyplyva, Ze podle posledniho s&itani provozu z let 2010 a
2016, dostupného na internetovych  strankach  (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-
dalnice/Scitani-dopravy), je zfejmé, Ze na pfedmétnych komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod
mezni hranici 15 tisic vozidel, a proto je poZadavek na zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) ZOO irelevantni.

Ve vztahu k namitce tykajici se pozbyti platnosti zavazného stanoviska odboru Gzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje &.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 odvolaci spravni
organ uvadi, Zze vy$e uvedeny podklad je pro dané fizeni irelevantni, nebot fizeni 0 zmé&né& tzemniho
rozhodnuti bylo zahdjeno podanim Zadosti dne 11.12.2017, tj. pfed nabytim G¢innosti novely stavebniho
zakona ¢&. 225/2017 Sb., jez do stavebniho zakona implementovala ust. § 96b, ktery v soutasné dobé
stanovuje normy tykajici se nutnosti vydani zavazného stanoviska organu izemniho planovani z hledisek
souladu zaméru s Gizemné planovaci dokumentaci a souladu s Ukoly a cili Uizemniho planovani. Do nabyti
ucinnosti této novely v8ak bylo posouzeni téchto atributl ve smyslu ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona v gesci stavebnich Gfad(, pfitemz tato Uprava se dle pfechodnych ustanoveni novely &. 225/2017
Sb. vztahuje i na fizeni zahajena pred ucinnosti této novely a doposud nedokonéena (k tomu viz na str.
15 tohoto rozhodnuti). Stavebni tufad navic posouzeni souladu zadméru s poZadavky dle ust. § 90 pism. a)
a b) stavebniho zaékona uginil, tudiz i z tohoto diivodu neméa vyznam se vy$e uvedenym zavaznym
stanoviskem podrobnéji zabyvat.

K namitkam sméfujicim vici zdvaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostiedi &.j. 63881/ENV/16
ze dne 2211.2016, ¢&j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 a stanovisku &,
NM700/2616/4001/0PVZP/01 ze dne 6.12.2001 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zavazné
stanovisko ¢&.j. MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, jimZ byla k zadosti odvolaciho spravniho organ
potvrzena zavazna stanoviska téhoZz spravniho orgénu. V odlivodnéni potvrzujiciho zavazného
stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovilo, Ze namitky proti stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostiedi &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 jsou irelevantni z divodu nevyuzitelnosti
tohoto stanoviska, kdy pravé z divodu této nevyuZitelnosti byla vydana zavazna stanoviska, jez byla
postupem Ministerstva Zivotniho prostfedi potvrzena. Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedlo ve svém
potvrzujicim zavazném stanovisku ve vztahu k namitkdm ostatnich odvolatelli nasledujici:

- nezvefejnéni Zadosti k prioritnimu stanovisku neni z pohledu procesu posuzovani viivi na
Zivotni prostiedi nedostatkem, ktery by vedl k jeho nezékonnosti, pfi¢emz z hlediska vé&cnych
podkladil do$lo k jejich Upinému zverejnéni. S veskerymi relevantnimi podklady bylo moZné se
v priibéhu tohoto procesu seznamit

- intenzity dopravy jsou podrobné feSeny v hlukové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Ing.
Vladimirem Krylem) a vrozptylové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Mgr. Davidem
Koufilem)

- proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi probéhl vroce 2016 a nemohl zohiedhovat
kumulativni viivy se zdmérem nového elektrického vedeni V 498/499, jelikoz tento zamér byl
predbé&zné projednan na Ministerstvu Zivotniho prostiedi teprve aZ v nasledujicim roce

- zakon o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi nestanovuje Zadné konkrétni pozadavky na
zpracovatele projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Otdzka na kvalitu zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni nespada pod gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi a Fidi
se vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
Uroveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni coby podkladu ve smyslu ust. § 23a
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je dle nazoru Ministerstva Zivotniho
prostfedi vSeobecné pozitivni a pfinosna, nebot' svou Urovni podrobnosti zpracovani spiiiuje
pozadavky na dostateCny popis zaméru véetn& jeho dopadl na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi

- podminka &. 14 priorithiho zavazného stanoviska svym obsahem nenaleZi do fizeni uzemniho,
nybrz do fizeni stavebniho, kde by méla byt pfevzata jako zavazna podminka, jejiz pin&ni pak
bude dokladovano pfi povolovani zkudebniho, pfedéasného nebo trvalého provozovani stavby.
Tato podminka upravuje dopravni znaceni, resp. smérovani dopravnich proudll za ur&ité
situace, pficemZ neni zfejmé, pro¢ by meéla byt nesplnitelnd a nelogicka. U prioritniho
zavazneho stanoviska nebyly zjistény divodné pochyby o jeho souladu s platnymi pravnimi
piedpisy
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- stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi Krajského Urfadu Zlinského kraje &.j. KUZL
50440/2015 ze dne 18.8.2015 vydané dle ust. § 45i OPK je z pohledu zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi zcela dostaéujici, pfiCemz organ posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
neni kompetentni stanovisko pfislu§ného organu ochrany pfirody a krajiny zpochybfiovat.
Pokud navazujici useky dalnice mohou mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000, ma
to procesni i vécné dopady do jejich posuzovani — jejich vliv byl/lbude posouzen v pfistu$nych
procesech k témto navazujicim Gsekim

- uvedeni ulice Dlouhé ve Frystaku v prioritnim zdvazném stanovisku je pouze administrativni
detail, ktery nebrani zjisténi skuteéného stavu véci. Imisni pfispévky z provozu na hodnocené
dalnici D49 ke znecisténi ovzdusi jsou v okolnich obcich nizké, situaci znecisténi ovzdusi
prakticky nezmeéni a vefejné zdravi nepfiznivé neovlivni

- v ramci ovéfovaciho zavazného stanoviska se zkoumaji pfipadné zmény prioritniho dopravniho
zaméru a nikoli zmény v dotéeném tzemi, které by mohly mit vyznamny negativni vliiv na
Zivotni prostiedi. TotéZ plati i ve vztahu ke zmé&nam poznatkli metod posuzovani. Zmény
podminek v Uzemi se hodnoti pfi prodluzovani platnosti stanovisek k posouzeni vlivll na Zivotni
prostiedi

- problematika souladu zdméru s poZadavky dle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢c) OPVU nejsou
predmétem fe$eni organu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze na str. 9 zmifiované hlukové studie a také na
str.6 zmifiované rozptylové studie jsou uvedeny udaje o intenzitach dopravy, a to celkem pro 4 varianty,
kdy t&mito variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, ddle varianta prvni etapy zaméru (tisek
Hulin-Fry3tak), dale varianta vybudovani dalnice aZz ke SluSovicim a posledni variantou je vybudovani
dalnice aZz ke slovenskym hranicim. S témito podklady tedy bylo mozné se seznamit v rdmci procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze podminka &. 14 prioritniho
zavazného stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu, pfi¢emz feSeni takové podminky spada ve
smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zékona do faze stavebniho fizeni (4. fizeni o Zadosti o vydani
stavebniho povoleni). Spravnost stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gradu
Zlinského kraje &.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015 byla deklarovana jiz na str. 60 a 61 tohoto
rozhodnuti s pfihlédnutim k souginnosti poskytnuté tymz spravnim organem. Namitka tykajici se nasypu a
vykopl byla jiz v oddvodnéni tohoto rozhodnuti fe$ena s tim, 2e celkové Udaje uvedené v prioritnim
zdvazném stanovisku se vztahuji ke stavb& jako celku a nikoli k poZadované zméné& (zemniho
rozhodnuti, ktera fesi pouze zménu v umisténi nékolika stavebnich objektl. V neposledni fadé odvolaci
spravni organ uvadi, ze vsakovani je sice dle ust. § 20 odst. 5 pism. c) bodu 1 OPVU ptednostni zplisob
likvidace srazkovych vod, nicméné v daném pfipadé mize sohledem na charakter stavby dochazet
k miseni t&chto vod se zavadnymi latkami (zejména ropného plivodu), tudiz tento zplsob likvidace neni
mozny a je tedy spravné, pokud je navrZzen odtok t&chto vod do kanalizace pfes odluovace ropnych
latek.

K namitkam sméfujicim vic¢i koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského Gifadu HoleSov odvolaci
spravni organ uvadi, Ze tyto namitky byly na zakladé Zadosti odvolaciho spravniho organu podrobeny
procesu potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska, z néjz vze$lo potvrzujici zavazné stanovisko
Krajského Ofadu Zlinského kraje &.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020. Zavéry uvedené ve
zminovaném potvrzujicim zavazném stanovisku jakoz i vlastni zhodnoceni odvolaciho spravniho organu
byly uvedeny jiz na str. 44 az 46 tohoto rozhodnuti a odvolaci spravni organ na né odkazuje.

Ve vztahu k namitce sméfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina
znacky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 odvolaci spravni organ uvadi, ze tato namitka byla
vyporadana v soudinnosti s odborem Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi Krajského uradu Zlinského kraje,
ktery k ni vydal sdéleni &.j. KUZL 69398/2022 ze dne 18.8.2022, v némz uved| nasleduijici:

~Namitky spolku Egeria, z. s., Ze koordinované zgvazné stanovisko ¢&. j. MMZL 94304/2013 obsahuje mj.
podminky vztahujici se k dpravéam vodniho toku Zidelna, vodniho toku Rackova, Frystackého potoka a
jeho piitokil, Hornoveského potoka, ale projednévand DUR poZadavky tohoto KZS neplini, nebot se
témito vodnimi toky nezabyva, Ze jde evidentné o KZS, které neni pouZitelné v pfedmétném fizeni, nebot
nehodnoti umistované stavebni objekty a jeho podkladem nebyla DUR, Ze toto KZS neobsahuje 74dné
hodnocenfi viivu zéméru na stav vodnich Gtvard ve smyslu 23a vodniho zékona a sdéleni Magistratu
mésta Zlina ze dne 20.6.2017 ¢.j. MMZL 081610/2017 tyto vady nemiize zhojit, nebot bylo vydano k DSP
a nikoliv k DUR — nejsou ddvodné. Uvedené némitky nevytykaji nezékonnosti ani vécné nesprévnosti
obsahu koordinovaného zévazného stanoviska Magistratu mésta Zlina & j MMZL 94304/2013.
Néamitkami spolek zpochybnil postup stavebniho radu M&U HoleSov, ktery pfedmétné koordinované
z4vazné stanovisko vyuZil jako podklad pro vydané rozhodnuti &. j. Hol-32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5.
2020 s tim, Ze jako poklad vyuZito byt nemélo. To v8ak neni spravna tvaha. Dokumentace projednévané
ve zménovém Gzemnim fizeni fedila v Gzemni kompetenci Magistratu mésta Zlina stavebni objekty SO
189 Provizorni napojeni 4901 na 11/490 (rozdéleny na podobjekty SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na
11/490 — &éast RSD, SO 189.2 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &ast RS ZK, SO 189.101 Provizorni
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napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17.3 — 17.8, SO 189.226 Provizorni napojeni — &4st 226 / most na R49
pres svodnici, SO 189.301 Provozni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace), SO 325 Odludovaé ropnych létek
vkm 16,550 vpravo, SO 326 Odlucovac ropnych latek v km 17,050 a SO 328 Odlu&ovaé ropnych latek
vkm 17,150. Pivodné dzemnim rozhodnutim povoleny konec dpravy stavby 4901 byl posunut z km
18,000 do km 17,300 a stavebni objekt SO 189 Provizorni napojeni stavby 4901 na silnici 11/490 se tim
zménilo. Odvodnéni v trase plénované komunikace je vyspadovéno smérem k Hornoveskému potoku,
voda je svedena do recipient, které sméfuji do vodni nédrie Frysték. K eliminaci znecisténi takto
odvadéné vody jsou navrZeny jednotlivé ORL. Koordinované zévazné stanovisko &. j. MMZL 94304/2013
na str. 7 v bodé 5. stanovi podminky zasahu do ,Frystéckého potoka” mimo jiné pro stavebni objekty
301.3 ,Kanalizace R49" a SO 325 ,ORL v km 16,50 vpravo“ a na str. 8 v bodé 6. podminky z&sahu do
Hornoveského potoka mimo jiné pro stavebni objekt SO 301.3 ,Kanalizace R49“ SO 325 se podle
zménového udzemniho rozhodnuti posouvd zkm 16,50 do km 16,55. Podminky koordinovaného
zavazneho stanoviska pro zésahy do vodnich tokt pfi zadstovéni recipientd odvédéjicich vodu
z planované stavby komunikace jsou nadéle platné a byly projektovanymi odluovadi ropnych latek a
dedtové kanalizace v navrzeném feSeni stavebnich objekti SO 189 Provizorni napojeni 4901 na 11/490
respektovany. Pri odvadéni srazkovych vod z povrchii nové planovanych komunikaci jsou tyto vody
v mistech, kde nehrozi potenciéini znecisténi vod, odvadény napiimo recipienty do vodnich toki1 a
k eliminaci moZného znecisténi téchto vod jsou budovény v trase destovych kanalizaci odluGovade
ropnych latek. Zédné hodnoceni viivu z&méru na stav vodnich itvardi ve smyslu 23a vodniho zékona, jak
to namita spolek Egeria z. s., pfi vyd&vani zdvazného stanoviska podle § 104 odst. 9 zék. & 254/2001
Sb. u zéameéra pozemnich komunikaci, z nichZ jsou odvéadény pouze destové vody, nikoliv vody odpadni,
vodni zakon nevyZaduje. Znecisténi srézkovych vod z pozemnich komunikaci, které nejsou odpadnimi
vodami, je feSeno technickymi opatfenimi podle vyhlasky & 13/1997 Sb. a p#i povolovani stavby
komunikace jsou pro tyto Gcely eliminace znecisténi destovych vod stékajicich z povrchu komunikaci ve
stavebnim povoleni povoleny stavebni objekty odludovact ropnych létek. Konkrétnim opatfrenim
v projednavané véci je napr. stavebni objekt SO 328 odlucovac ropnych latek v km 17,150, pfes ktery
bude prostiednictvim kanalizace odvédéna destova voda zvozovky v &ésti trasy stavby 4901
prochazejici ochrannym pasmem 2. stupné vodérenské nadrie Frysték do Hornoveského potoka.
Pivodné navrZzen poloha tohoto ORL byla aZ v rémci stavby 4902. Stavebni objekt SO 326 — odlucovac
pavodné projektovany v km 17,150 bude nové posunut na km 17,050.

Obsahoveé totoZné namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistrétu mésta Zlina &. .
MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 podaly ve svém odvolani spolky: Spolek pro ekologii Kostelec (na
str. 45, bod 65 odvolani), Vizovické vrchy, z. s. (na str. 21, bod 65 odvoléni) a Zivotni prostfedi, z. s. ( na
str. 43, bod 65 odvolani).”

Timto povaZuje odvolaci spravni organ namitky smeéfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina znatky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 za vyporadané. V této souvislosti
odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze nadfizenym spravnim organem vi&i vodopravnimu Ufadu (t].
Magistratu meésta Zlina) je obecné Krajsky Gfad Zlinského kraje, piicemz rozdé&leni kompetenci danych
pravnimi pfedpisy na jednotlivé odbory a oddéleni je pfedmétem organizaéniho tadu Krajského Gradu
Zlinského kraje a rozvrhu prace odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vramci struktury
Krajskeho uradu Zlinského kraje vykonava statni spravu na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Neni proto
dle nazoru odvolaciho spravniho organu rozhodné, zda se Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska zabyvalo to &i ono oddéleni, pfiéemz v ramci organiza&ni struktury Krajského Gradu Zlinského
kraje je k vyfizeni Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek vydanych na Gseku ochrany
Zivotniho prostfedi uréeno pravé oddéleni pravni a ochrany pfirody. Z vy$e uvedeného sdéleni pak Ize
jednoznacné seznat, Ze v ném piisludny spravni organ fesil také namitky spolku Egeria, z.s. a ostatnich
odvolatell, pfiemZ jsou i uvedeny jednotiivé Uvahy vedouci k z&véru o neopravn&nosti namitek
odvolatell, spravnosti posuzovaného koordinovaného zavazného stanoviska a jeho pouZitelnosti pro
fizeni o zméné & 1 a 2 uzemniho rozhodnuti. TaktéZ je ve zmitovaném sdéleni ze dne 18.8.2022
dostate¢né vysvétleno z jakého dlvodu se nevyZzaduje hodnoceni vlivli zaméru na stav vodnich Gtvari ve
smyslu ust. § 23a vodniho zdkona. Z postupu odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Uradu
Zlinskeho kraje je zfejmé, Ze tento neshledal nezakonnost ani nespravnost predmétného koordinovaného
zavazného stanoviska a tudiz neni divod pro je zménu & zruseni v fizeni pfezkumném & zménu
k Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pro uplnost odvolaci spravni organ dodava, ze
namitky systemové podjatosti byly jiz v minulosti odvolateli uplatnény a vyporadany, pfigemz i kdyby se
spravni organy dopustily néjakych pochybeni, nejsou pochybeni spravnich organi diivodem pro
stanoveni zavéru o podjatosti Ufednich osob, nebot podjatost ufednich osob se dovozuje bud vztahem
k véci €i k ugastnikiim tizeni.

K posledni odvolaci namitce ostatnich odvolatelll odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle ust. § 149 odst. 4
spravniho radu plati, Ze pokud sméfuje odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu,
je odvolaci spravni organ povinen pozadat nadfizeny spravni organ v0g&i spravnimu organu, jeho?
zavazné stanovisko bylo napadeno, o potvrzeni & zménu takového zavazného stanoviska. Odvolaci
spravni organ tento postup k namitkdam spolku Déti Zemé — Kiub za udrzitelnou dopravu i k namitkam
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ostatnich odvolateld ucinil, nicméné tak ucinil pouze ve vztahu k t&ém namitkam, v nichZ bylo napadeno
konkrétné urCené zavazné stanovisko dotéeného organu veetné odlivodnénych namitek sméfujicich proti
takovému zévaznému stanovisku. Posledni odvolaci ndmitka je vak koncipovana pouze obecné tak, Zze
ostatni odvolatelé Zadaji pro jistotu o pfezkum v8ech zavaznych stanovisek, jeZz byly zahrnuty mezi
podklady pro vydani zavaznych stanovisek. V této souvislosti se dle nazoru odvolaciho spravniho organu
slusi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.4.2022,
v némz je stanoveno mimo jiné toto: ,Spravni orgény i spravni soudy ale musi rozlisovat mezi némitkami,
které se evidentné ochrany Zivotniho prostfedi & ochrany pfirody a krajiny netykaji (napi némitka
zhor$eni situace drobnych Zivnostnik( ve véci 7 As 2/2009) — a némitkami, u nichZ nelze jednoznacné
vyloucit, Ze se chranénych z&jma tykaji (napr. némitky ohledné ochrany pied povodnémi ve véci 7 As
2/2009 nebo poZarni ochrany ve véci 3 As 304/2019). Zaroveri ale spolky nemohou napadat zdvazné
stanoviska jen z ,preventivnich divodi” za acelem celkového ovéreni jejich zékonnosti, ale musi se
bréanit pravé proti nezakonnosti, které pfedstavuje hrozbu pro Zivotni prostiedi (opét 3 As 304/2019, bod
20). Spojitost mezi jejich némitkami a ochranou Zivotniho prostiedi musi pfitom bud’ byt zjevna, nebo
musi vyplyvat z podklad, které mé sprévni orgén k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokézat (rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢&. 8 As 193/2018-102, bod 31).“

Déle Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 38 A 6/2018-94 ze dne 18.3.2019, v némz
je uvedeno nasleduijici: ,Uéelem uvedeného zékonného ustanoveni je totiz zajistit, aby odvolaci namitky,
které smérujl proti zavaznému stanovisku dotéeného orgénu, podiéhaly odbornému posouzeni ze strany
organu nadiizeného dot¢enému orgénu, ktery na rozdil od odvolaciho orgénu disponuje odpovidajicimi
znalostmi. Pokud se vSak v odvoléni neuvadéji Zadné némitky proti obsahu z4vaznych stanovisek,
dokonce se ani nenamité jejich nezgkonnost &i jiné vady, pak vskutku neni divod o prezkum zévaznych
stanovisek Zadat.“ Dale dle rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 30 A 15/2019-107 ze dne 18.2.2021
neni odvolaci spravni organ povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného
organu na zakladé odvolaci namitky, kter4 je jiz na prvni pohled a bez nutnosti odborné Gvahy
nedlvodnd nebo zlistane ze strany ugastnika naprosto nepodlozena. Kone&n& pak lze odkézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 163/2019-74 ze dne 25.2.2021, jenz byl vydan ke kasaé&ni
stiZnosti proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z posledné zmitovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, Ze pokud neni obsazena jedina namitka nezakonnosti &i vécné
nespravnosti zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ povinen podavat Zadost o potvrzeni
nebo zmenu zavazneho stanoviska. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze posledni odvolaci namitka je
namitkou natolik nekonkrétni, Ze v disledku této nekonkrétnosti nebyly spinény podminky pro postup dle
ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu a proto odvolaci spravni organ takto nepostupoval.

IV. Zavér odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu dospél s ohledem na aktuéini udaje
v katastru nemovitosti k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti je nutno upravit udaje o umisténi stavby na
pozemcich. Z tohoto divodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu ke zméné napadeného rozhodnuti spodivajici:

- ve vypusténi neexistujicich pozemkl zvyétu uvedeném ve vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti a v pfipadném nahrazeni aktualnimi pozemky

- v doplnéni vzdalenosti jednotlivych stavebnich objektl od hranic pozemkl véetné vypusténi
podminek &. 2 az 11, které tyto udaje neobsahovaly

- v dopinéni specifikaci nékterych stavebnich objektt

- ve zméné obsahu podminky €. 12 napadeného rozhodnuti, tj. v nahrazeni vyétu neaktualnich
stanovisek vlastnikd siti dopravni a technickeé infrastruktury stanovisky aktualnimi

- ve stanoveni nového &iselného oznaéeni podminek napadeného rozhodnuti

Dle ust. § 90 odst.1 pism. c) spravniho fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému
z (¢astnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moZnosti odvolat se. V daném
piipadé viak tato skute€nost nastat nemize, nebot odvolaci spravni organ svym rozhodnutim v podstaté
pouze dopliiuje vyrokovou Cast napadeného rozhodnuti na zakladé UGdaji vychazejicich z vefejné
dostupného katastru nemovitosti, dale na zaékladé pravnich piedpisii a v neposledni fadé na zaklade
dokumentace ke zmé&né Uzemniho rozhodnuti. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemdze odvolaci
spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé v8ak nenastala ani jedna z vySe uvedenych situaci, tudiz
odvolacimu spravnimu organu nebranila zadna prekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti.

Ugastnici fizeni — dal$i dotéené osoby

Richard Barborik, [
Ing. Richard Barborik, |
Ing. Michaela Barborikova,
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Ing. Josef Doleze!
Jana Dvorakova I
Ing. Pavel Galik, I
Ing. Martin Hamriik, |
Hana Hejnikova, I

Bc. Miroslav Hofschneider, |
Jaromir Chyti,
Miroslav Chytil, I
Daniel Janik,

Sarka Janikova, I
Zdenék Konecny,
Ing. Frantisek Kubik, |

Vaclav Miklik,
Ing. Zden&k Novak,

Jaroslav Plsek,

Zdenek Pisek, INNEEENENENEGEGNGGNEGN
Zdenek Polediiak, NG

Marie Prasilova, I
Stanislav Raska, [
Zderika Sionova,

Ing. Veronika Seb_
Ing. Martin Snajdar, I

Oidrich Tupy, |

Jaromir Vaculik, I
Ceska republika

GasNet, s.r.0., Klisska &.p. 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem 1

Mésto Frystak, nameésti Miru &.p. 43, 763 16 Frystak

Mésto Hole$ov, Masarykova &.p. 628, 769 01 Holesov

Obec Martinice, Martinice &.p. 16, 769 01 HoleSov

Obec Pravgice, Praveice &.p. 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Trebétice &.p. 51, 769 01 Holesov

Obec Zahna$ovice, Zahna$ovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska ¢.p. 932/11, Veveii, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pFispévkova organizace, K Majaku ¢.p. 5001, 760 01 Zlin 1
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP €R, s.p.), Navigani &.p. 787, 252 61
Jened

Statni pozemkovy Ufad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska &.p. 3666/64, 767 01 Kromériz 1

Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Zemedelské druZstvo vlastnikl Fry$tak, HoleSovska &.p. 166, 763 16 Frystak

Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati &.p. 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cern4 Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Obec Bratiejov, Bratiejov €.p. 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, DIazdéna &.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

Odvolatelé (vefejna vyhlaska):

Josef Dreksler, I

Iva Lauterkrancova,

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl &.p. 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Egeria, z. s., Obchodni €.p. 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovické vrchy, z. s., Lazefiska &.p. 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Piehradni ¢.p. 346, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Zivotni prostfedi, z. s., Zale$na Il &.p. 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim (vefejnou vyhlagkou):
pozemkova parcela Cislo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379,
1380, 1381, 1421, 1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v k.U. Tiebétice, parcela &islo 1059/5,
1059/6, 10569/7, 1065/1 v k.u. V8etuly, parcela &islo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29,
818/32, 818/33, 818/36, 818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78,
818/85, 818/86, 818/87, 818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v k.u. Dolni Ves.
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Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Gcastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu. :

» Tlin e,
s atl & AW
- | |
B —
I ¢
| = \

JUDr. Ivan Svec & ey
referent oddéleni stavebniho fadu \ \ G~}

Verejna vyhlaska musi byt vyvésena na uredni desce Krajského uradu Zlinského kraje po dobu 15 dnu.
Verejna vyhlaska se zverejni téZ zptisobem umozriujicim dalkovy piistup. Patnactym dnem po vyvéseni
na uredni desce krajského ufadu se pisemnost povazuje za doru€enou. Vefejné vyhlaska bude
rovnéz vyvésena na Uredni desce Méstského Gradu HoleSov, Méstského uradu Frystak, Obecniho Ufadu
Pravgice, Obecniho Uradu Tiebétice, Obecniho Uradu ZahnaSovice a Obecniho Gradu Martinice.

Vyvéseno dne: 19.9.2022
Sejmutodne:.........i..'. ............. I I,

Razitko uradu, na jehoz uredni desce byla vefejna vyhlaska vyvéSena, a jméno, prijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéseni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:

(fedni deska Krajského Gfadu Zlinského kraje

(#
Pofadové ES10:. ! S f?" ............................................
Vyvisena: /76"6«4 Sejmuta: . 9:10.. 4042

Obdrzi: Zodpovédng pracovnik Be. Dagmar Semelovd .. V2-....

Ugastnik dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona (IDDS):
VIAPONT, s.r.o., IDDS: zcuaert
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Ostatni GiGastnici (vefejna vyhlaska): Ziin IR
Richard Barborik, I dfad.
Ing. Richard Barborik, I @ s —

Ing. Michaela Barbofikova, I 76190 2fn @
Ing. Josef DoleZel, I

Jana Dvorakova, I

Ing. Pavel Galik, I

Ing. Martin Hamrlik, I

Hana Hejnikova, I

Bc. Miroslav Hofschneider, |

Jaromir Chytil

Miroslav Chytil, I

Frantisek Janalik,

Daniel Janik, NG

Sarka Janikova, I

Zdenek Konecny, NG
Ing. Frantisek Kubik, I

Vaclav Miklik, [

Ing. Zdenék Novak, I
Jaroslav Pisek, NG
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Zdenek Pisek, |

Zdenek Poledriak, I

Marie Pragilova, I
]

Stanislav Raska,
Zderika Sionova,
Ing. Veronika Sebikova,
Ing. Martin Snajdar,
Oidrich Tupy, [
Jaromir Vaculik, |

Ceska republika

GasNet, s.r.o., Kligska &.p. 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem 1
Mésto Frystak, namésti Miru &.p. 43, 763 16 Frystak

Mésto HoleSov, Masarykova ¢€.p. 628, 769 01 Hole$ov

Obec Martinice, Martinice &.p. 16, 769 01 Hole$ov

Obec Pravgice, Pravéice &.p. 46, 768 24 Hulin

Obec Trebetice, Trebétice €.p. 51, 769 01 Holesov

Obec ZahnaSovice, ZahnasSovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dievaiska &.p. 932/11, Veveii, 602 00 Brno 2
Reditelstvi silnic Ziinského kraje, pfisp&vkova organizace, K Majaku ¢.p. 5001, 760 01 Zlin 1

Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), Navigagni &.p. 787, 252 61
Jeneé

Statni pozemkovy ufad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska &.p. 3666/64, 767 01 KroméFiz 1

Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Zemedelské druzstvo viastnikil Fry$tak, HoleSovska &.p. 166, 763 16 Frystak

Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati &.p. 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libei

Obec Bratfejov, Bratiejov &.p. 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIazdéna &.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., Ptemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

Odvolatelé (velejna vyhlagka):

Josef Dreksler,

Iva Lauterkrancova, [

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl &.p. 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Egeria, z. s., Obchodni €.p. 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovicke vrchy, z. s., Lazeriska &.p. 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Piehradni ¢.p. 346, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Zivotni prostiedi, z. s., Zale$na Il &.p. 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim (vefejnou vyhlaskou):
pozemkova parcela &islo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, f, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379,
1380, 1381, 1421, 1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v k.. Trebétice, parcela &islo 1059/5, 962,
1059/7, 1065/2 v k.0. VSetuly, parcela &islo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29, 818/32,
818/33, 818/36, 818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78, 818/85,
818/86, 818/87, 818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v k.. Dolni Ves.

na védomi
Méstsky ufad Hole$ov, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, IDDS: x8qgbfvu

K vyvéSeni na iredni desku (IDDS):

Méstsky ufad Frystak, IDDS: mvbbeg5s

Méstsky Gi'ad HoleSov, odbor spravni a vnitfnich véci, IDDS: x8qbfvu
Obecni ufad Martinice, IDDS: wdfarcq

Obecni urad Pravéice, IDDS: abuarex

Obecni ufad Trebétice, IDDS: 366b3wq

Obecni ufad Zahnasovice, IDDS: nycarig



